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1. Введение
Контрольная экспертиза или аудит качества тестов (под тестом здесь понимается любой инструмент с известными психометрическими характеристиками,  предназначенный для измерения и оценивания определенных аспектов поведения/знаний/умений/навыков испытуемых, результатом которого является некий балл или оценка, полученные стандартизированным способом) является стандартной процедурой экспертного оценивания качества инструментов измерения в области психологии, образования и кадровой политики в странах с развитой культурой тестирования. Согласно Бартраму, результат экспертизы теста дает пользователю-практику ценную независимую информацию о сильных и слабых сторонах инструмента. Аудит тестов также защищает права испытуемых на то, чтобы их оценивали качественным инструментом (в американских стандартах APA, AERA & NCME сказано, что «Испытуемые имеют право быть оцененными с помощью тестов, которые соответствуют текущим профессиональным стандартам, в том числе стандартам технического качества, справедливости, администрирования и сообщения результатов»). Хотя положения психометрики универсальны, в разных странах разработаны несколько отличающиеся друг от друга системы экспертизы. Выявление этих различий и попытки их объяснить будут полезны для разработки/адаптации российской модели экспертизы тестов. Несмотря на то, что положения теорий тестирования универсальны, особенности страны сказываются и на национальных моделях оценивания. Например, в США стандарты используются при  решении судебных дел, связанных с исками о качестве тестирования (например, при поступлении на работу) и потому выверены юридически, в Голландии, где традиция оценивания тестов восходит к 1960-м гг, система экспертизы очень жесткая, а в Бразилии, где обязательной экспертизе тесты стали подвергаться сравнительно недавно, она, наоборот, достаточно мягкая.
В данной работе будет рассмотрена история экспертизы  тестов в разных странах, а также предпринята попытка выявить особенности российской ситуации с области тестологии для создания модели оценивания инструментов, пригодной для использования в практике Центра мониторинга качества образования Института развития образования Высшей Школы Экономики. Деятельность Центра мониторинга качества образования связана в первую очередь с образовательными исследованиями, однако тестирование в области педагогики может быть связано с личностными тестами, социальными опросниками и даже профессиональными тестами, поэтому в модели оценивания была предпринята попытка максимально подробно описать критерии для возможных областей тестирования. Модель разрабатывалась на основе двух существующих систем: голландской модели CoTAN и европейской модели EFPA. Для верификации модели было проведено пробное оценивание теста, а также использована экспертная оценка.
1. Обзор литературы. История аудита тестов: от национальных стандартов к международным
Если рассматривать вопрос экспертизы тестов хронологически, то сначала стандарты появились в отдельных профессиональных организациях, а затем на их опыте были разработаны национальные и международные стандарты. На сегодняшний день собственные или заимствованные модели экспертизы тестов существуют во многих государствах, однако их статус (в первую очередь, в правовом аспекте) сильно разнится от страны к стране. В различиях между моделями экспертизы из разных стран отражаются особенности и длительность истории тестологии в каждой стране. Ниже описана история создания и эксплуатации моделей экспертизы тестов в странах с наиболее развитой или быстро развивающейся тенденцией применения инструментов оценивания (тестов) в различных сферах жизни, от образования и профессионального отбора до клинической психологии.
2.1 США

История централизованной экспертизы тестов и других измерительных инструментов началась в США, где еще в 1895 году был учрежден первый Комитет по психометрике Американской психологической ассоциации. В 1938 году вышло первое издание существующего до сих пор «Ежегодника по психометрике» (в другом переводе «Ежегодника психических измерений») Буроса. Оскар Бурос основал свою инициативу на волне зарождающегося движения по защите прав потребителей США и рассматривал психометрику как отрасль, в которой клиенты (пользователи тестов и испытуемые) имеют право получать за свои деньги качественный продукт (тесты). Поэтому основным критерием отбора тестов для экспертизы всегда была их коммерческая доступность. В ежегодниках Буроса содержатся обзоры англоязычных образовательных и психологических тестов, а целью Буроса было познакомить профессиональное сообщество с имеющимися на рынке инструментами и повлиять на разработчиков тестов с целью уменьшить количество разработок за счет улучшения их качества. Бурос организовал процесс экспертизы по аналогии с рецензированием статей в научных журналах. После была выработана двухэтапная аккредитация. На первом этапе эксперт посещает разработчика/издателя теста, оценивает организационную структуру, создание теста, его администрирование, психометрические методы и технику безопасности. Когда эта стадия (аккредитация провайдера теста) пройдена, наступает стадия аккредитации самого продукта. Два эксперта пишут свои рецензии объемом 1000-1500 слов, которые публикуются полностью, за исключением скорректированных редактором повторов. Эксперты не получают за свой труд никакой платы, кроме бесплатного экземпляра ежегодника, в котором содержится их обзор. Сегодня Центр тестирования Института психических изменений Буроса (Buros Institute of Mental Measurements/Center for Testing) – это независимое агентство при университете Небраски (г. Линкольн). В его базе содержатся данные 900 экспертов. В настоящее время Центр тестирования Буроса просит своих экспертов пользоваться при аудите стандартами APA, AERA & NCME (см. ниже), а также (при оценке компьютеризированных тестов) Руководством для компьютерного тестирования Ассоциации издателей тестов (Guidelines for Computer-Based Testing: the Association of Test Publishers (ATP, 2001).
История стандартов APA, AERA & NCME  началась в 1954 году, когда  Американская психологическая ассоциация (APA) опубликовала Технические рекомендация для психологических тестов и диагностических техник (Technical Recommendations for Psychological Tests and Diagnostics Techniques), а через год Американская ассоциация образовательных исследований (AERA) и Государственный совет по измерениям в образовании (NCME) создали аналогичный документ для образовательных тестов (1955, Technical Recommendations for Achievement Tests). К 1966 году три эти организации (APA, AERA и NCME) объединили свои усилия и разработали общие Стандарты для образовательного и психологического тестирования (Standards for Educational and Psychological Tests and Manuals, APA, AERA & NCME), которые обновлялись и дорабатывались в 1974, 1985, 1999, 2009 и 2013 (с обозначенной датой публикации в 2014) годах. Сами организации-разработчики не занимаются сертификацией тестов, зато продают стандарты как отдельный продукт, которым пользуются множественные агентства, занятые сертификацией и аккредитацией профессионалов, а также фирмы-разработчики тестов. На стандарты  APA, AERA & NCME широко ссылаются в судебных процессах, преимущественно, трудовых спорах.
Параллельно со стандартами APA, AERA & NCME в 1981 году появились Стандарты для образовательного тестирования компании ETS, ставшие частью корпоративной политики этого крупнейшего разработчика тестов, которые обновлялись в 1987 и 2000 годах. Стандарты APA, AERA & NCME и стандарты ETS очень схожи, с той разницей, что стандарты ETS создавались под специфические продукты ETS, в то время как APA, AERA & NCME старались разработать процедуры аудита для максимально широкого спектра инструментов. Стандарты ETS интересны еще и тем, что это внутренние стандарты компании (хотя аудит проходит в ряде случаев с привлечением внешних экспертов). Для реализации внутрикорпоративного аудита (с регулярностью минимум раз в три года) создан специальный отдел обеспечения качества корпоративной продукции. Все эксперты проходят подготовку и кроме критики должны вносить предложения по коррекции замеченных недостатков. Участвовать в аудите имеют право клиенты (им же открыты результаты экспертизы). Модель оценивания очень гибкая, поскольку для оценки разных продуктов могут привлекаться разное количество экспертов и даже команд экспертов, им предоставляется разное количество материалов и разное время для работы. Как будет показано дальше, в других моделях организационные аспекты аудита одинаковы для любого оцениваемого инструмента.

Для аккредитации программ по отбору персонала в США существует Национальная комиссия сертификационных агентств (NCCA), которая является подразделением Национальной организации по удостоверению компетентностей (National Organization for Competency Assurance (NOCA). В отличие от центра Буроса, в NCCA занимаются аккредитацией только программ по отбору персонала. Компания может обратиться за аккредитацией, только если их программа проработала уже год или по ней были оценены хотя бы 500 кандидатов. Стандарты NCCA были выпущены в конце 1970-х гг и переработаны в 2002 году. В NCCA сообщают, что их стандарты согласуются со стандартами  APA, AERA & NCME и применимы ко всем профессиям и индустриям. В качестве непрерывного мониторинга, аккредитованные организации обязаны ежегодно присылать годовой отчет в течение всего пятилетнего  аккредитационного периода. 

Наконец, необходимо упомянуть Американский национальный институт стандартизации (ANSI, The American National Standards Institute), который является членом Международной организации по стандартизации (ISO). ANSI занимается только двумя программами сертификации: для менеджеров безопасности пищевой промышленности (стандарты были разработаны на основе материалов Конференции о защите пищи, Conference for Food Protection) и программой аккредитации персонала, основанной на международных стандартах ISO/IEC 17024 (2003), которой пользуются многие правительства американских штатов. Это общий национальный стандарт для агентств по сертификации персонала. 
2.2 Голландия

В Европе страной-лидером по развитию инфраструктуры для тестирования являются Нидерланды. В 1959 году был основан Комитет по тестированию Нидерландов (COTAN), членами которого оказались сотрудники факультетов психологии каждого из девяти голландских университетов, а также практикующие психологи из разных областей. Результатом их работы стали «Документация о тестах и тестовых исследованиях» (Documentation of Tests and Test Research) и Система экспертизы качества тестов (The system for rating test quality). 

В «Документации о тестах и тестовых исследованиях» содержится описание всех доступных в Нидерландах тестов и выдержки из научных исследований. Критерием для размещения теста в Документации является наличие опубликованного исследования норм, надежности и валидности данного теста, проведенного на голландской выборке. Первый сборник Документации вышел в 1961 году и содержал описание 247 тестов. Новые выпуски появлялись с интервалом 4-10 лет — в то время в виде разрозненных дополнений. Самое последнее издание (2009) оцифровано и обновляется ежемесячно. В нем содержатся описания и рейтинги качества более чем 650 тестов. Первая система экспертизы качества тестов появилась в Нидерландах в 1969 году. Она была переработала в 1980 году (с опорой на американские стандарты АРА 1974 года), в 1997 и 2009 годах. Тесты могут быть заявлены на аудит разработчиками, а могут быть отобраны CoTAN. Согласно процедуре, два независимых эксперта оценивают тест, затем с помощью редактора согласуют общий вариант своих рецензий. Автор/издатель теста получает возможность увидеть отзыв до публикации и отреагировать на замечания. В некоторых случаях рецензенты могут пересмотреть вынесенное решение, если автор/издатель убедительно обоснует качество своего продукта.  Последний этап – публикация рецензии. Эксперты-обозреватели остаются анонимными даже после публикации и работают бесплатно. 

Следует отметить, что CoTAN (Комитет по тестированию Голландской психологической ассоциации) не единственный в своей стране орган, занятый в области качества тестирования. В начале 2000-х гг. в Нидерландах был создан Институт наилучших тестовых практик (Institute for Best Test Practice, 4TP), сходный по своим целям со шведским институтом STP (см. ниже). 4ТР предназначен для оценивания качества тестирования и оценивания на рабочем месте (в отличие от преимущественно образовательного и клинического направления CoTAN), процедуры его работы опираются на рекомендации ITC и инструменты, разработанные в Британии и Швеции (BPS и STP); в институте также созданы программы аудита тестов по критериям EFPA (см. ниже) и по аудиту тестирующих организаций. Руководящий принцип работы 4ТР это прозрачность: стандарты должны быть открытыми и доступными для всех, также как и результаты исследований и экспертизы тестов, проведенных институтом, которые публикуются в интернете (в виде каталогов сертифицированных пользователей тестов, а также прошедших аудит тестов и организаций). Таким образом, информация о качестве подготовки специалистов и инструментов, подготовленная в 4ТР, доступна всем заинтересованным пользователям. 

2.3 Британия

В отличие от США и Голландии другие страны, присоединились к движению экспертизы тестов сравнительно недавно. В Соединенном Королевстве тестовые рейтинги  публикуются регулярно с 1990 года. Изначально направление разработки тестовых стандартов задали две спонсируемые государством программы: экспертиза профессиональных тестов и экспертиза методик для профориентации молодежи. Работа проводилась под эгидой Британского психологического общества (BPS). Схожие стандарты для образовательных тестов появились в 2004 году. Публикуемые обзоры тестов были рассчитаны на потребителей, поверхностно знакомых с психологией и психометрикой (например, сотрудников отделов кадров), а не научную среду. Специально созданная для целей экспертизы организация Психологический центр тестирования (Psychological Testing Center) разработала рекомендации по сертификации и обзору бланковых тестов, компьютерных тестов, методик «ассессмент-центров» и «360 градусов», создавая эти рекомендации совместно с соответствующими профилю тестирования организациями (например, план экспертизы методик «360 градусов» помогали создать Правительственный институт развития кадров, Университет Суррея в Роэгэмптоне, компания SHL Group (известный разработчик методик оценивания на рабочем месте) и Министерство торговли и промышленности). Процедура экспертизы была бесплатной для издателей тестов (хотя их просили предоставить в распорядение Центра по четыре набора тестовых материалов, чтобы два независимых оценщика и редактор провели аудит), расходы покрывались прибылью от продаж опубликованных обзоров (в 1990х гг.). Оба эксперта получали гонорар, а редактор был на ставке в BPS. Во время оценивания теста эксперты сохраняли анонимность, но их имена печатались под опубликованными рецензиями. В 1998 г. вместо Дэйва Бартрама пост редактора заняла Патриция Линдли, при ней был опубликован последний бумажный том рецензий тестов, после чего рецензии стали публиковаться в интернете, а разработанную самостоятельно систему экспертизы заменила европейская модель экспертизы тестов. Однако команда Линдли сохранила своеобразие выработанных процедур оценивания и использования их результатов, свойственное именно Британской системе экспертизы тестов. В интернете стали выкладываться данные о прошедших добровольную сертификацию пользователях тестов (таких насчитывается около 7000-8000 человек). Сертификация пользователей является платной процедурой (от них требуется ежегодный взнос), поэтому их списки публикуют онлайн, чтобы принести практикам больше пользы и профессионального паблисити. Кроме того сертифицированные пользователи в качестве бонуса получают бесплатный доступ к рецензиям тестов, в то время как все остальные платят по 5 фунтов за доступ к рецензии конкретного теста. В 2005 году в ВPS также была введена процедура регистрации теста, смысл которой заключается в том, что разработчик может добровольно и платно зарегистрировать свой тест, показав, что инструмент психометрически «безопасен» (имеет показатели надежности, валидности и нормы хотя бы на минимально-достаточном уровне). Регистрация тестов отличается от экспертизы тестов тем, что она не показывает, насколько хорош оцениваемый инструмент. Регистрация показывает лишь, что он соответствует минимальным техническим стандартам. 

2.4 Германия

В 2006 г. централизованный аудит тестов был начат в Германии, где его с тех пор  осуществляет Национальный институт стандартизации, что достаточно необычно, поскольку в большинстве стран наибольшую активность в разработке или применении стандартов для тестирования проявляют национальные психологические общества.  В Германии для экспертизы тестов пользуются собственной моделью, основанной на стандарте для оценивания профессионализма сотрудников организаций DIN 33430. Особенность стандарта DIN 33430 заключается в том, что он процедурный (в нем в равной степени  предусматриваются требования к интервью, ассессмент-центру, тестам, а экспертиза относится ко всему процессу: не только к качеству инструмента-теста, но и к тому, кто проводит оценивание, в какой обстановке, правильно ли проводится администрирование). Оценивание теста проходит в четыре этапа. Сначала специальная комиссия выбирает тест и назначает двух независимых экспертов, обеспечивая их материалами. На первом этапе эксперты по подготовленным разработчиками чек-листам оценивают, все ли требования стандарта DIN 33430 соблюдены, то есть, пригоден ли тест для аудита. На втором этапе они категоризируют тест по критериям EFPA и ZPID (Институт психологической информации Лейбница, Leibniz-Institute for Psychology Information) для дальнейшего его размещения в базах данных. Третий шаг – это собственно оценка инструмента по немецкой модели. Эксперты в частично-свободной и частично-структурированной форме пишут отзыв на 1000 знаков по 7 критериям (1. Общая информация о тесте, описание, цели, 2. Теоретические основания, 3. Объективность. 4. Нормы. 5. Надежность,  6. Валидность, 7. Качество (устойчивость к подделке, ошибке), и общее заключение на 2000 знаков. От работы по европейской модели этот этап отличает то, что эксперты могут пользоваться только публично доступной информацией (в европейской модели эксперты могут пользоваться любой информацией, полученной от авторов теста), т.к. обзор теста рассчитан на рядового пользователя. Затем комитет просит экспертов (которые узнают друг о друге только на этом этапе) создать согласованную версию обзора (до 12 тысяч знаков), которую дают разработчикам/издателю на ознакомление (с возможностью внести поправки после реакции издателя/разработчиков). Отзывы публикуют в национальных журналах по психологии, а когда публикация уже вышла, размещают в свободном доступе в интернете (http://www.bdp-verband.de/psychologie/testrezensionen/index.html). В 2009 году были внесены некоторые поправки в процедуру экспертизы тестов (например, изначально требовалось, чтобы хотя бы один из экспертов был сертифицирован на работу по стандарту  DIN 33430, но поскольку эту сертификацию проходят обычно психологи, работающие по отбору персонала, то требование оказалось несправедливым для других сфер, клинической психологии или образования и ограничивало круг экспертов, поэтому его отменили). От начала аудита теста до публикации резюме проходит обычно год. 

2.5 Швеция

В Швеции еще в 1996 году был основан институт Stiftelsen för Tillämpad Psykologi (STP), предназначенный для сертификации пользователей тестов, экспертизы тестов, аудита качества тестовой политики организаций и работы с жалобами испытуемых. Процедуры оценки качества тестов были основаны на рекомендациях Международной тестовой комиссии ITC (Guidelines on Test Use) и британской модели (модели Британского психологического общества, BPS). В 2000-х гг. общество Det Norske Veritas (DNV) инициировало проект по сертификации пользователей тестов в Норвегии, Швеции и Дании (совместно с Норвежской психологической ассоциацией, шведским институтом STP и представителями Дании), таким образом, объединив центры аудита тестов в трех странах.

2.6 Финляндия

Оценка качества тестов в Финляндии была инициирована как реакция на директиву Европейского Союза о защите личных данных. Данная директива повлияла на все страны Евросоюза, поскольку в ней предписано, как можно и нельзя использовать данные тестирования, обозначены права испытуемых на свои результаты и данные, а также сказано, что можно и чего нельзя делать с данными испытуемых. Изначально «подобающие практики тестирования» описывались с учетом, в первую очередь, тестирования на рабочем месте и включали в себя сертификацию пользователей тестов. Позже в Финской психологической ассоциации были разработаны процедуры сертификации пользователей тестов, которые различаются для психологов и не-психологов (например, специалистов отделов кадров или педагогов).
2.7 Бразилия

Экспертиза тестов в Бразилии началась в 2003 году с использованием модели, построенной как комбинация европейской модели со стандартами APA, AERA & NCME. К 2011 году в Бразилии было отрецензировано 209 тестов. Сдать инструмент на рецензию может только автор/издатель. Каждый тест оценивают дважды, сначала независимый эксперт, а затем консультирующий комитет психологической оценки, который действует как одно лицо. Если возникают споры, к работе привлекается еще один независимый эксперт, который не знает о предыдущих результатах. Затем комитет представляет результат на одобрение на пленарном заседании Бразильского федерального совета по психологии. Имена экспертов не публикуются, эксперты работают бесплатно. Согласно резолюции Бразильского федерального совета по психологии от 2003 г, только те тесты, что прошли экспертизу, могут использоваться психологами на территории Бразилии (и даже продаваться эти тесты должны только психологам, зарегистрированным в Совете), но эта резолюция не имеет законодательной силы. Ключевой момент Бразильской модели -- это требование доказательств адекватной адаптации инструмента, поскольку большинство рецензируемых инструментов – переводные.
2.8 Международные стандарты
Над вопросами улучшения качества тестов и процесса тестирования работают крупные международные организации, такие как EFPA, ITC, ISO.  

Международная тестовая комиссия (ITC, International Test Commission) была основана в 1978 году как объединение для национальных ассоциаций психологов, комиссий по тестированию, разработчиков и издателей тестов.  Ее цель – способствовать обмену информацией между профессионалами тестологии и решать затруднения, связанные с созданием, распространением, использованием психологических и психодиагностических инструментов. ITC опубликовала ряд руководств (по адаптированию тестов, использованию их в бланковой и компьютерной или интернет-форме, по сообщению результатов и пр.). 

Международная организация по стандартизации (ISO) опубликовала в 2011 году стандарт 10667, в котором регулируются различные аспекты оценивания людей на рабочем месте (кадровая политика). Стандарт разработан с учетом возможности дальнейшего внедрения рекомендаций других стандартов, созданных EFPA и ITC.

Европейская федерация психологических ассоциаций (EFPA) объединяет 35 стран, в том числе не из Евросоюза. В 2002 году EFPA опубликовала Европейскую модель оценки качества тестов (EFPA Test Review Model), основанную на существовавших ранее моделях: британской и голландской (работа над евромоделью была начата в 1999 году). В связи с изменениями в практике тестирования (распространением компьютеризированного и интернет-тестирования, расширением использования моделей IRT и пр.) модель была доработана и ее новая версия вышла в 2013 году. Сегодня европейская модель оценки качества тестов используется в Соединенном Королевстве, Норвегии, Испании и Швеции, и, согласно сведениям разработчиков «находится в процессе перевода/внедрения в Чехии, Венгрии, Литве, России» (на практике это означает, что на эти языки были с ведома EFPA сделаны переводы европейской модели, одобренные национальными психологическими ассоциациями). На русский язык (под эгидой Российского психологического общества) была переведена только устаревшая версия модели 2008 года. 

2.9 Сравнительные особенности моделей экспертизы тестов

Попытки сравнения различных национальных систем уже принимались (например, сравнение Европейской модели, внедренной в Британии, голландской модели, бразильской, немецкой и американской модели Буроса, см. Evers, 2011). Отмечая организационное своеобразие и содержательные различия (см. Таблицу 1) национальных моделей экспертизы тестов (европейскую модель, внедренную в Британии можно считать национальной, поскольку принятые в ней процедурные решения свойственны именно британскому варианту), Арне Эверс, один из разработчиков голландской и производной от нее европейской моделей, делает вывод, что все системы приспособлены к функционированию в условиях своих культур, а различия между ними объясняются юридическими, культурными и политическими причинами.
	Критерий
	Модель Буроса
	Немецкая
	Бразильская
	Европейская (как она внедрена в Британии)
	Голландская

	Доступность
	Необходимо приобрести сборник рецензий или заплатить за рецензию на веб-сайте
	Сначала публикуется в научном журнале, а затем бесплатно на сайте
	На сайте бесплатно публикуется только окончательный результат (соответствует/не соответствует требованиям)
	Платная подписка или плата за отдельную рецензию на сайте (бесплатно для прошедших сертификацию пользователей тестов)
	Платная подписка

	Критерии отбора тестов для рецензирования
	Коммерческая доступность; тест непригоден для экспертизы при отсутствии надлежащей документации
	Тест номинирует комитет или автор/издатель; тест непригоден для экспертизы при отсутствии надлежащей документации
	Любой опубликованный тест должен пройти оценку, сдается на экспертизу автором/издателем
	Сдается на экспертизу автором/издателем
	Оцениваются любые тесты, но они должны иметь исследования по нормам на голландской выборке, должны быть указаны их валидность и надежность.

	Количество экспертов
	Два эксперта для большинства тестов
	Два эксперта
	Два эксперта, один из которых – это Комитет по тестированию, в случае разногласий привлекается третий эксперт
	Два эксперта
	Два эксперта, в случае серьезных разногласий привлекается третий эксперт

	Плата экспертам
	Экземпляр «Ежегодника»
	Работают бесплатно
	Работают бесплатно
	Получают плату за каждую рецензию
	Работают бесплатно

	Анонимность экспертов
	Имена публикуются
	Имена публикуются по желанию экспертов (возможность анонимности)
	Анонимно
	Имена публикуются
	Анонимно

	Инструкции для экспертов
	Мало инструкций, для примера экспертиам выдаются три готовых обзора
	Подробные
	Подробные, нет указаний, как комбинировать баллы за вопросы
	Мало инструкций, нет указаний, как комбинировать баллы за вопросы
	Подробные, с указанием как комбинировать баллы за вопросы

	Формат
	Тестовая рецензия
	Чек-листы и рецензии в свободном формате
	Комбинация открытых вопросов и чек-листов
	Комбинация вопросов со шкалой Ликерта (четырехбалльная шкала) и рецензий в свободном формате
	Комбинация вопросов со шкалой Ликерта (трехбалльная шкала) и комментариев в свободном формате

	Предусмотрено ли общее описание теста?
	Да, частично структурированное с информацией о цене
	Да, как элемент рецензии в свободном формате
	Нет ясности, публикуется ли эта информация и в каком виде
	Да, подробная, частично структурированная информация, включая цену
	Да, частично структурированная информация

	Предусмотрена ли оценка теоретических оснований?
	Да, как часть раздела «Разработка инструмента»
	Да, отельный раздел с чек-листами и описательной рецензией 
	Да, но всего один вопрос
	Да
	Да

	Предусмотрена ли оценка качества тестовых материалов?
	Неявно, обычно входит в раздел «Комментарии»
	Частично в разделах по объективности в виде чек-листов и описательной рецензии
	Да, но всего один вопрос
	Да
	Да

	Предусмотрена ли оценка качества мануала?
	Неявно
	Подробно в чек-листах первых трех разделов, неявно в описательной рецензии
	Да
	Да
	Да

	Предусмотрена ли оценка норм?
	Да; нет руководства по оценке репрезентативности и размера групп нормирования
 
	Отдельные разделы в чек-листах и описательной рецензии; нет руководства по оценке репрезентативности и размера групп нормирования


	Да, имеются руководства по оценке репрезентативности и размера групп нормирования


	Да, есть руководства по оценке размера групп нормирования, но не по оценке их репрезентативности 
	Да, есть  руководства по оценке репрезентативности и размера групп нормирования. Но не на случай длящегося нормирования (continuous norming)

	Предусмотрена ли оценка надежности&
	Да. Но нет рекомендаций по оценке размера коэффициентов
	Да, имеются отдельные разделы в чек-листах и описательных обзорах; нет рекомендаций по оценке размера коэффициентов
	Да. Имеются рекомендации по оценке размера коэффициентов
	Да. Имеются рекомендации по оценке размера коэффициентов
	Да. Имеются рекомендации по оценке размера коэффициентов

	Предусмотрена ли оценка валидности?
	Да, нет рекомендаций по оценке результатов исследований валидности
	Да, имеются отдельные разделы в чек-листах и описательных обзорах; нет рекомендаций по оценке результатов исследований валидности
	Да, нет рекомендаций по оценке результатов исследований валидности
	Да, имеются рекомендации по оценке результатов исследований валидности
	Да, имеются рекомендации по оценке результатов исследований валидности по некоторым типам исследований

	Давность исследований
	Неявно 
	Да, но неясно, как оценивать эту информацию
	Время последнего исследования должно быть упомянуто, но неясно, как оценивать эту информацию 
	Да, но неясно, как оценивать эту информацию
	Да, но только в отношении нормирования

	Имеется ли резюмирующая оценка?
	Нет общего рейтинга
	Рейтинги по четырехбалльной шкале по четырем критериям
	Рейтинги по четырехбалльной шкале по шести критериям; общая оценка теста: «одобрено» или «не одобрено»
	Рейтинги по четырехбалльной шкале по шести критериям и по общей адекватности технической информации
	Рейтинги по трехбалльной шкале по семи критериям

	Другие подробности
	Публикуется две отдельных рецензии
	Чек-листы заполняют авторы/издатели до того, как сдать материалы на рецензию; если эксперты не согласны между собой, эти части их отзывов публикуются параллельно
	Критерии для проективных методик менее строгие
	Имеется раздел оценки качества генерируемых компьютером отчетов; даются рекомендации по использованию теста в соответствии с его оцененным качеством
	Публикуются резюме исследований; общие описательные данные и резюме исследований пишутся оплачиваемым сотрудником COTAN (Комитета по тестированию Нидерландов)


2.10 Современное состояние экспертизы тестов в России

Попытки ввести стандарты тестирования в области образования и психологии в России производились несколько раз. 

Согласно приказу Министерства образования Российской Федерации
от 17 апреля 2000 г. № 1122 «О сертификации качества педагогических тестовых материалов», функция головного учреждения в системе Минобразования России по сертификации качества педагогических тестовых материалов, используемых для оценки знаний студентов высших и средних специальных учебных заведений, была возложена на Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов Московского государственного института стали и сплавов (технологического университета). А сертификация качества педагогических тестовых материалов, используемых для оценки знаний обучающихся во всех типах общеобразовательных учреждений и учреждениях начального профессионального образования, была передана Институту общего среднего образования Российской академии образования.

4 июля 2008 года РПО (Российское психологическое общество) опубликовало постановление, касающееся распространения и использования психодиагностических методик. Согласно ему, методики, выкладываемые в открытом доступе, считаются лишенными профессионального статуса «поскольку это ведет к несанкционированному  и непрофессиональному использованию методик, приводит к неадекватным результатам (в связи с рассекречиванием методик для потенциальных испытуемых), нарушает права человека, может нанести вред здоровью и психическому благополучию обследуемых», а проведение методик предполагается ограничить кругом прошедших регистрацию профессионалов. 28 июля 2008 в РПО было принято «Положение о системе добровольной сертификации психодиагностических методик».

Для «регистрации профессионалов» в сентябре 2009 г. РПО зарегистрировало в Минюсте «Национальный институт сертификации профессиональных психологов». При нем аккредитован созданный на базе факультета психологии  Южно-Уральского университета НОЦ «Психодиагностика» (директор Н.А. Батурин). Результатом работы НОЦ стала публикация в 2010 г. «Ежегодника профессиональных рецензий психодиагностических методик» под редакцией проф. Эйдмана и проф. Батурина. В сборнике содержатся рецензии 40 экспертов на 20 российских методик. Сборник организован по аналогии с «Ежегодниками психических измерений Буроса» (структуру рецензии из российского ежегодника можно посмотреть на сайте http://www.yearbook.psytest.ru/ru/proc/Shema_professionalnyh_recenzi_psihodiagnosticheskih_i_issledovatelskih_metodik). Другие материалы, выложенные на сайте НОЦ, (например, каталог экспертов, в котором указывается область профессиональных интересов, либо дается пометка «универсальный эксперт»), тоже организованы с ориентиром на практику Центра тестирования Буроса. Экспертиза тестовой методики в НОЦ (эта услуга называется «Оценка соответствия психодиагностической методики требованиям Системы добровольной сертификации в области психодиагностики») стоит 10.000 руб. Других ежегодников после 2010 года не выходило.

3.Теоретическая часть

Международная практика показывает, что в странах, где еще нет собственной системы экспертизы тестов, встает вопрос о подходах к ее созданию: это может быть разработка своей модели или заимствование одной из готовых международных. Оказывается, что несмотря на большое количество существующих моделей простого заимствования одной из них недостаточно – при этом возникают те же сложности, что и при адаптации переводного теста: в существующих системах кроме объективных научных требований содержится и национальная специфика (см. выше выводы Эверса). Например, в американских моделях отражены нормы законов о тестировании, в немецкой модели учтены характерные для Германии взаимоотношения надзирающих органов, в голландской модели очевидна длительная и сильная традиция тестирования в стране (а в бразильской модели учтен тот факт, что их традиция тестирования сильно отстает от голландской) и пр. Европейская модель, хотя и носит название международной, тоже вобрала в себя особенности систем, на основе которых была разработана  (свойственную немецкой и английской системе подробную категоризацию теста, немецкую систему чек-листов, голландский подход к оценке собственно качеств теста). Таким образом, кроме оценки качеств инструмента в европейской модели содержится условно-нужная функция категоризации теста и отсутствуют вопросы о процедурах администрирования и информационной безопасности, актуальные для России. 
3.1 Специфика разрабатываемой модели

К особенностям российской ситуации с тестированием можно отнести отсутствие традиции тестирования, повлекшее следующие факторы:

· Отсутствие у профессионалов (педагогов, психологов-практиков, работников отделов кадров) базовых знаний по психометрике и понимания, как отличить качественный инструмент от некачественного. 

· Использование в практике работы (в том числе в ситуациях высоких ставок) инструментов с неизвестными или неудовлетворительными психометрическими свойствами. Неумение интерпретировать результаты исследований по надежности и валидности.

· Отсутствие у тестов документации (руководство пользователя и техническое руководство, либо недостаточность их содержания.

· Ненадлежащая практика администрирования тестов (отсутствие стандартизации условий проведения, недостаточная защищенность баз данных, отсутствие подготовки профессионалов-администраторов теста).

· Отсутствие доверия как у населения, так и у многих практиков к валидности и легитимности результатов.

В связи с этим можно предположить, что российскую модель экспертизы инструментов оценивания должны отличать следующие особенности:

· Более мягкие требования к показателям надежности и валидности, кроме тестов высоких ставок (ближе к бразильской модели, чем к голландской или европейской).

· Ориентация модели экспертизы тестов не только на экспертов, но и на разработчиков (как стандарты ETS).

· Наличие раздела, посвященного оценке разработке инструмента с вопросами обосновать выбор модели (если тест создавался в рамках IRT), о выравнивании результатов, доказательствах эквивалентности форм и вариантов и т.п. То есть, оценка исследований, которая не проводится в голландской или европейской моделях.

· Требования наличия руководства пользователя с подробным описанием процедур администрирования, подсчета баллов, интерпретации результатов.

· Максимальная публичность и открытость стандартов, доступ к ним в сети Интернет, понятность изложения и обоснованность требований-критериев.

· Ссылки на отечественных экспертов (в части теории).

Чтобы всесторонне адаптировать систему оценивания тестов, можно воспользоваться также междисциплинарным подходом, а конкретнее, использовать для разработки критериев оценивания качества измерительного инструмента семиотическую модель Гюнтера Кресса и Тео ван Люэна. Семиотическая модель Кресса-Ван Люэна была разработана для анализа любой информационной целостности и состоит из четырех категорий:
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· Дискурс (Discource)
· Дизайн (Design)
· Производство (Production)
· Распространение (Distribution).

Таким образом, анализ теста (типичного мультимодального объекта) будет строиться по четырем направлениям: 

1. Дискурс – показывает место инструмента среди аналогов. 

2. Дизайн – это качество собственно инструмента, его нормы, надежность, валидность, справедливость, обоснованность выбора шкал ит.п. 

3. Производство – это материальная реализация теста, качество тестовых материалов для бланкового и компьютерного (если предусмотрено) тестирования, качество составления мануалов (технического и для пользователя),  и 

4. Распространение – это анализ предусмотренных для проведения процедур теста (информационная безопасность, процедуры администрирования, способы сообщения результатов тестирования).  

«Дизайн» и до некоторой степени «Производство» тестов оценивается во всех моделях оценивания, поскольку эти части охватывают требования собственно к методам и процедурам разработки теста и исследованиям его качества (Дизайн) и к материальной реализации материалов (верстка бланков, качество печати или интерфейса программы тестирования и т.п. – речь идет не столько о содержании, сколько об «информационном дизайне» и внешнем виде/эстетике/соответствии нормативам). Оценить «Распространение» теста в рамках экспертизы документов, без наблюдения за администрированием инструмента, практически невозможно. Требования к стандартам проведения тестирования не входят в международные модели оценивания, они изложены в отдельном документе Международной тестовой комиссии, который можно считать скорее этическими рекомендациями, чем строгими стандартами. Однако с целью  предусмотреть стандартизацию процедур проведения тестирования, разработчики могут включать в руководство пользователей подробные описания процедур тестирования. Наличие подобных описаний и может быть оценено в модели. Наконец, раздел «Дискурс» позволяет посмотреть на тестирование как на деятельность, в значительной степени зависящую от сферы применения инструмента. У трех экспертов с сопоставимым опытом работы в области разработки/использования тестов, но занятых, соответственно, в сфере оценки персонала, клинической психологии или международных исследований достижений учащихся, требования к тестам и представления о тестологии будут различаться. Требования к свойствам инструментов должны варьироваться в зависимости от сферы и контекста тестирования. В данной работе рассматривается создание модели для оценки образовательных и личностных тестов (насколько они могут быть связаны с образовательными задачами).
3.2 Процесс разработки модели и направления оценивания
В основу предложенной модели легли наработки двух существующих систем: европейской модели EFPA 4.2.6 (2013 года) и голландской модели CoTAN (2009 года). Работа над создаваемой моделью проводилась в следующем порядке:

1. Перевод критериев базовых моделей. Полностью был осуществлен только перевод голландской модели (см. Приложение А), поскольку официальный перевод евромодели уже существует и, с внесением необходимых правок (так как на русский была переведена устаревшая версия евромодели) мог быть использован для анализа системы. 
2. Объединение критериев по семи направлениям (см. ниже). Группы критериев (так называемые, направления оценивания) были преимущественно заимствованы из базовых моделей и объясняются логикой требований тестологии (например, направления «Нормы», «Надежность», «Валидность»), однако часть разделов была перегруппирована (скажем, раздел «Валидность», разнесенный в европейской и голландской моделях на критериальную и конструктную валидность, был объединен в общее направление).
3. Доработка пояснений критериев и дополнение ссылками на отечественных экспертов. Разные авторы дают различающиеся ориентиры по требования к размерам выборок и величинам показателей надежности и валидности. По возможности, была предпринята попытка цитировать отечественных авторов-практиков. Кроме того, в голландской и европейской моделях нет различий по требованиям к тестам из разных сфер (т. е. образовательные, личностные, профессиональные тесты должны оцениваться по единым стандартам, в то время как сегодня актуальны исследования по специфике критериев качества для инструментов оценивания из разных сфер), в связи с чем в разрабатываемой модели была использована доступная информация по дифференциации требований к инструментам из разных областей применения.
4. Аудит получившейся модели у внешних экспертов и внесение правок. В качестве экспертов были привлечены директор Центра оценки качества образования ИСМО РАО Ковалева Г.С. и руководитель учебной программы «Измерения в психологии и образовании» НИУ ВШЭ и ИРО Орел Е.А.  
5. Пробное оценивание инструмента тестирования по критериям модели (апробация) и внесение правок. Образовательные методики, разработкой которых занимается Центр мониторинга качества образования, создавались с оглядкой на голландскую модель экспертизы тестов, из-за чего требования этой системы уже учитывались в них, поэтому для чистоты эксперимента для пробного оценивания была использована «внешняя» методика – личностный «Краткий тест жизнестойкости» (авторы Осин Е.Н. и Рассказова Е. И.). 
Разработанная модель состоит из следующих направлений оценивания теста:
1. Руководство по использованию теста. В данном разделе оценивается качество составления руководство для пользователей. У теста может быть несколько категорий пользователей, имеющих разные полномочия, но для всех них инструмент должен быть описан полно и ясно. Необходимость составления руководств еще не стала частью отечественной традиции тестологии, информацию о многих новых инструментах до сих пор можно встретить только в научных статьях разработчиков, либо в форме «методичек», объединяющих самую разнообразную информацию об инструменте. В предложенной модели описание критериев оценки руководства пользователя составлялось таким образом, чтобы этими критериями можно было пользоваться как инструкцией к составлению руководства пользователя теста.
2. Техническое руководство. Как и в случае с руководством пользователя, техническое руководство еще не стало в нашей стране обязательным документом, сопровождающим любой серьезный инструемнт. Техническое руководство должно содержать подробную и полную информацию о тесте, позволяющую специалисту обоснованно оценить качество и применимость инструмента. Среди специалистов тестологии существует мнение, что такие трудоемкие документы как руководство пользователя и техническое руководство необходимы не всем тестам, однако они (или их информационные аналоги) обязательно должны присутствовать у массовых тестов и тестов высоких ставок.
3. Качество реализации тестовых материалов. В данном разделе оцениваются материалы для бланкового (3.1 Качество реализации тестовых материалов -- бланковое тестирование) и компьютеризированного тестирования (3.2 Качество реализации тестовых материалов (компьютерное или интернет-тестирование) с точки зрения их информативности, понятности, эстетичности, соответствия санитарным нормам. Эксперт оценивает не только верстку бланка, но и качество бумаги и печати, качество цветопередачи, интерфейс программы, то есть не содержание, а исполнение инструмента.
4. Теоретические основы теста. Направление «Теоретические основы теста» было разделено на две части, в первой (4.1) оценивается подробность и убедительность описания теоретических основ теста, а во второй (4.2) описание проведенных исследований. Если в направлениях 1 и 2 (см. выше) эксперт проверял наличие в руководствах описаний соответствующего критерия, то здесь и далее он оценивает качество приведенного описания. 
5. Интерпретация результатов. Тесты могут быть нормативно-ориентированными (НОРТ) или критериально-ориентированными (КОРТ). В голландской и европейской моделях тесты КОРТ подразделяются на собственно критериально-ориентированное тестирование (то есть, определение пороговых баллов) и предметно-ориентированное тестирование (domain-referenced tests), в котором пороговые/проходные баллы определяются на основе содержательных критериев. Однако в отечественной тестологии подобное дробление тестов КОРТ не поддерживается (см., например, Бурлачук «Психодиагностика», Шмелев А.Г. «Практическая тестология») и поэтому два раздела были объединены в один. В третьем опциональном подразделе оценивается качество составление формы обратной связи. 
6.Надежность. В направлении оценивания «Надежность» оценивается качество исследований надежности инструмента. По возможности, в нем (а также в следующем разделе «Валидность») использовались рекомендации из отечественной научной литературы и предложено дифференциальное оценивание требований надежности для личностных и когнитивных тестов. 
7.Валидность. В данном разделе оценивается качество исследований валидности теста. Как уже было сказано, в разрабатываемой модели не поддерживается разделение оценки валидности по двум отдельным направлениям («Критериальная» и «Конструктная валидность»), как это сделано в европейской и голландской моделях.
Как и в исходных моделях, голландской и европейской, оценивание критериев предусматривает проставление баллов за них, с последующим выведением среднего балла по критерию. Шкала проставления баллов за критерии была сохранена по аналогии с европейской моделью (шкала «0 -- нет информации, 1 – неадекватно, 2 -- адекватно, 3 — хорошо, 4 – отлично), однако эти баллы используются для удобства эксперта, помогая ему быстро вспомнить проведенную работу по оцениванию, а содержательную оценку каждого из направлений оценивания эксперт может выразить в небольшом (до 2000 символов) резюме по каждому из семи разделов.

В Приложении 2 представлено как выглядит система критериев с инструкциями для экспертов. Результаты экспертизы заносятся в отдельный бланк (Приложение 3).
3.3 Коррекция модели
В результате экспертной оценки был внесен ряд теоретических и стилистических правок (в частности, сложности вызвало использование терминологии, для которой в русском языке нет единого устоявшегося перевода, в таком случае было принято решение использовать несколько вариантов). Кроме того, стало очевидно, что необходимо сделать документ с комментариями к каждому критерию, в которых содержались бы как теоретические положения критериев, так и пояснения о процессе их создания/адаптации. Комментарии к критериям содержатся в Приложении 4
4.Эмпирическая часть

Для апробации методики использовалась «Краткая версия теста жизнестойкости» (разработчики Осин Е.Н., Рассказова Е.И.). В качестве тестовых материалов были предоставлены две научных статьи по результатам апробации теста и методичка, посвященная исходной (длинной) его версии. Поскольку тест разрабатывался по научному гранту и не выступает коммерческим продуктом, у него отсутствует сопроводительная документация (руководство пользователя и техническое руководство). Это позволяет проиллюстрировать необходимость повторов в критериях: поскольку оценка первых двух разделов модели (руководства пользователя и технического руководства) автоматически получает рейтинг 0 (нет информации), свойства теста полноценно исследуются в других разделах на материалах статей. 
Ниже представлен оценочный бланк с усредненными оценками по данной методике:

Лист рейтинга по результатам экспертизы теста «Краткая версия теста жизнестойкости»

	
	Направление оценивания
	Средний балл
	Резюме

	1
	Руководство по использованию теста 
	0
	Нет информации

	2
	Техническое руководство
	0
	Нет информации

	3.1
	Качество реализации тестовых материалов (бланковое тестирование). 
	2
	Бланк оформлен понятно, однако шрифт мелкий (11 пунктов) и отсутствуют инструкции для испытуемых (возможно, они даются устно, но тогда встает вопрос стандартизации) 

	3.2
	Качество реализации тестовых материалов (компьютерное или интернет-тестирование).
	0
	Нет информации

	4.1
	Теоретические основы теста – Теория
	3
	Теоретические основы описаны ясно и подробно со ссылками на первоисточники. Можно сделать заключение о практической применимости теста. 

	4.2
	Теоретические основы теста – Описание исследований
	2
	Особенностью инструмента является то, что это модификация (краткая версия) другого инструмента, поэтому вопросы о разработке заданий оказались неприменимы. В исследованиях не оценивалась справедливость заданий теста по отношению к различным группам  участников. При создании теста использовались только методы классической теории тестирования. 

	5.1
	Нормативно-ориентированное тестирование 
	--
	Не применимо

	5.2
	Критериально-ориентированное тестирование
	--
	Не применимо

	5.3
	Форма обратной связи
	0
	Нет информации

	6
	Надежность
	2
	Используется только один показатель надежности (альфа Кронбаха). Хотя надежность всего теста высокая (0,91), надежность отдельных субшкал значительно меньше (от 0,77 до 0,66), что может быть связано с их краткостью. Подробно описана выборка, однако это частично «удобная выборка» (студенты-психологи).

	7
	Валидность
	3
	Подробно описаны процедуры и результаты факторного анализа и конвергентной и дискриминативной валидности. Отсутствуют данные по прогностической валидности инструмента, установление которой заявлено в дальнейших целях работы.


В результате оценивания методики стало ясно, что опциональными («если применимо») могут считаться большее количество критериев, чем предполагалось изначально. Например, данная методика является сокращенной версией другой, уже существующей методики, поэтому вопросы о создании заданий для нее неактуальны, зато актуальны вопросы о методе отбора заданий для краткой версии теста. В модель были внесены изменения, сделавшие ее более гибкой (больше решений остается на усмотрение эксперта-оценщика). 

В целом, очевидно, что для того, чтобы модель оценивания тестов можно было использовать в российских условиях, она должна быть приспособлена к уступкам и компромиссам (например, чтобы отсутствие руководства пользователя не считалось противопоказанием к экспертизе). Но при этом она должна быть достаточно подробной и соответствовать современным требованиям, чтобы по ней можно было оценивать тесты, разработанные по «западным» подходам (с соблюдением всех необходимых требований, этапов, с использованием современной теории тестирования и т.п.), поскольку таких инструментов в российской практике становится все больше.
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Приложения
Приложение 1
Голландская модель экспертизы тестов CoTAN (2009)

1.Теоретические основы теста.

1.1 Ключевой вопрос: Указана ли цель тестирования?

а. Описано ли, какой конструкт (конструктыы) должен измеряться тестом?

b. Указано ли, для какой группы (групп) предназначен тест?

c. Описана ли область применения теста?

 Если ответ на все три вопроса отрицательный, переходите к пункту 2.1

1.2 Описан ли источник идеи создания теста и/или ясно ли сформулирован измеряемый конструкт (конструкты)?

1.3 Можно ли доказать релевантность содержания теста по отношению к измеряемому конструкту (конструктам)?

2. Качество тестовых материалов, бланковое тестирование

2.1 Ключевой вопрос: Стандартизованы ли задания теста?

2.2 a. Ключевой вопрос: Имеется ли объективная система подсчета баллов? и/или

2.2. b. Ключевой вопрос: Если для оценки выполнения теста предусмотрено участие экспертов или наблюдателей, имеется ли ясная и подробно описанная система правил оценивания/наблюдения.

2.3 Ключевой вопрос: Можно ли сказать, что в заданиях не содержится расистской, этноцентрической, сексистской или другой оскорбительной для отдельных групп людей информации? 

Если ответы на любой из перечисленных выше ключевых вопросов отрицательны, переходите к пункту 3.1

2.4 Можно ли сказать, что дизайн заданий, буклетов, ответных шкал и ответных листов создан таким образом, чтобы избежать ошибок при заполнении?

2.5 Можно ли сказать, что инструкции для испытуемых по выполнению теста полные и ясные?

2.6 Корректно (правильно) ли сформулированы вопросы?

2.7 Каково качество тестовых материалов?

2.8 Устроена ли система подсчета баллов таким образом, чтобы избежать ошибок в расчетах?

2.Качество тестовых материалов, компьютеризированная версия

2.9 Ключевой вопрос: Стандартизированы ли задания теста и понятны ли правила принятия решения в случае адаптивного тестирования?

2.10 Ключевой вопрос: Компьютеризирован ли подсчет баллов или имеется ли объективная система подсчета баллов?

2.11 Ключевой вопрос: Можно ли сказать, что в заданиях не содержится расистской, этноцентрической, сексистской или другой оскорбительной для отдельных групп людей информации? 

Если ответы на любой из перечисленных выше ключевых вопросов отрицательны, переходите к пункту 3.1

2.12 Создано ли программное обеспечение таким образом, чтобы можно было избежать ошибок вследствие неправильного использования?

2.13 Ясные ли и полные ли инструкции для испытуемых?

2.14 Корректно ли (правильно ли) сформулированы задания?

2.15 Каково качество дизайна интерфейса для пользователя?

2.16 Удовлетворительна ли защищенность теста (защищенность информации и результатов)?

3. Полнота руководства пользователя 
3.1 Ключевой вопрос: Имеется ли руководство по использованию теста?
Если ответ отрицательный, переходите к пункту 4.1

3.2 Можно ли сказать, что инструкции для администратора теста четкие и полные?

3.3 Указано ли, какие есть варианты использования теста у того, кто его проводит, и какие имеются ограничения использования теста?

3.4 Опубликовано ли в инструкции резюме исследования по тесту?

3.5 Даны ли примеры случаев из практики (кейсов) того, как можно интерпретировать тестовые баллы?

3.6 Указано ли, информация какого рода может пригодиться для интерпретации тестовых баллов?

3.7 Указано ли, какая профессиональная квалификация необходима для администрирования и интерпретации теста?

Дополнительные вопросы для компьютеризированного тестирования

3.8 Предоставлена ли информация о том, как установить на компьютере тестовую программу?

3.9 Дана ли информация, как пользоваться программным обеспечением и какие есть опции (варианты выбора)?

3.10 Достаточно ли обеспечена техническая поддержка?

4. НОРМЫ

4.1 Ключевой вопрос: Предоставлены ли нормы? 

4.2 Ключевой вопрос: Эти нормы текущие?

Если оценка одного из перечисленных выше вопросов негативна, переходите к п. 5.1

Нормативно-ориентированная интерпретация теста

4.3 Ключевой вопрос: Каково качество предоставленных групп стандартизации? 

А. Достаточного ли они размера?

В. Репрезентативны ли они по отношению к целевой аудитории?

Если ответы на любой из перечисленных выше вопросов отрицательный, переходите в к вопросу 5.1

4.5 4.4 Описаны ли преимущества и ограничения для использования выбранного типа шкалы и показано ли, что шкала соответствует целям теста?

4.6 Имеется ли информация о среднем значении, стандартном отклонении и распределении баллов?

4.7 Имеется ли информация о возможных различиях между подгруппами (например, по половому или этническому признаку)

4.8 Имеется ли информация о точности измерения и подобающих интервалах доверия:
А. Стандартной ошибки измерения или

В. Стандартной ошибки расчетов/оценивания или

С. Функция тестовой информации.

Предметно-ориентированное тестирование
4.9 Удовлетворительный ли уровень согласованности между экспертами?

4.10 Правильны ли процедуры для определения порогового балла?

4.11 Подобающим ли образом были отобраны и обучены эксперты?

Критериально-ориентированное тестирование
4.12 Подтверждают ли исследования оправданность пороговых баллов?

4.13 Согласуется ли состав исследовательской группы с целями теста?

4.14 Достаточного ли размера была группа исследования? 

5 НАДЕЖНОСТЬ

5.1 Ключевой вопрос: Имеется ли информация о надежности теста? 

Если ответ отрицательный, переходите к п. 6.1

5.2 Соответствуют ли результаты исследования надежности теста тому типу решений, которые принимаются на основания этого теста?

a). Надежность параллельных форм

b) Надежность, основанная на связях между заданиями (Внутренняя устойчивость)

c) Ретестовая надежность

d) Согласованность оценок экспертов
е) Методы IRT
f) Методы, основанные на структурном моделировании или теории обобщаемости (generalizability theory)

5.3 Каково качество исследования надежности?

a). Правильны ли процедуры вычисления коэффициентов надежности?

b). Соответствуют ли выборки, по которым вычислялись коэффициенты надежности, целям и области использования теста?

c). Можно ли обоснованно судить о надежности теста на основании предоставленной информации?

6  КОНСТРУКТНАЯ ВАЛИДНОСТЬ

6.1 Ключевой вопрос: Имеется ли информация о конструктной валидности теста? 

Если ответ отрицательный, переходите к п. 7.1

6.2 Подкрепляют ли результаты исследования валидности  описание предполагаемого конструкта/конструктов, или проясняют ли результаты исследования валидности что именно измеряется тестом на основании информации о:

a) размерности баллов?

b) психометрических качествах заданий?

c) инвариантности факторной структуры и потенциальных искажения/смещениях (bias) заданий по подгруппам?

d) конвергентной и дискриминативной валидности?

e) разницы в средних баллах между релевантными группами?

f) других сведений.

6.3 Каково качество исследования конструктной валидности?

a). Правильны ли процедуры, использованные при получении и обработке данных конструктной валидности?

b).Соответствуют ли выборки, использованные при исследовании конструктной валидности, предполагаемому использованию теста?

c).Каково качество других измерений, использованных при исследовании конструктной валидности?

d).Достаточно ли высоко качество исследования, как отмечалось в вопросах 6.3с-6.3с. чтобы подтвердить оценку конструктной валидности, данную в вопросе 6.2?

7 Критериальная валидность

7.1 Ключевой вопрос: Имеется ли информация о критериальных связях теста с другими инструментами? 

Если ответ отрицательный, можно пропустить пункты 7.2 и 7.3

7.2 Достаточны ли результаты исследования валидности по отношению к тому типу решений, которые должны приниматься на основании теста?

7.3 Каково качество исследования критериальной валидности?

a). Правильны ли процедуры, использованные при получении и обработке данных по критериальной валидности?

b). Соответствуют ли выборки, использованные при исследовании критериальной валидности, предполагаемому использованию теста?

c). Каково качество измерения критериев?

d). Достаточно ли высоко качество исследования, как отмечалось в вопросах 73с-7.3с. чтобы подтвердить оценку конструктной валидности, данную в вопросе 7.2?

Приложение 2

Инструкция для эксперта

Система критериев предназначена для оценивания качества инструмента измерения (теста) в области психологии и образовании.

Минимальный набор документации для проведения экспертизы: 

· Материалы теста (в бланковой либо компьютерной форме);

·  Руководство пользователя теста; Вместо единого руководства пользователя может присутствовать набор документов, в том числе: спецификация теста, инструкция по проведению тестирования, инструкция по подсчету баллов и их  интерпретации, различные методические указания и т.д.

·  Техническое руководство
. Техническое руководство (технический отчет) может состоять из набора документов с информацией по проведенным исследованиям обоснования качества инструмента.

Дополнительно разработчиком могут быть приложены любые материалы, которые он считает необходимым представить: научные статьи, данные исследований и т.д.

Пожалуйста, заполните таблицу критериев и, по ее результатам, лист рейтинга. В таблице критериев представлены графы «Критерий», «Описание критерия» и «Оценка». В графе «Описание критерия» даны ориентиры для выставления оценки: 0 — нет информации, 1 - недостаточно ( информация имеется, но, ее качество не соответствует надлежащему), 2 - допустимо, 3 - хорошо, 4 - отлично. В перечне ориентиров некоторые критерии выделены полужирным шрифтом, это значит, что наличие минимальной информации по ним необходимо для получения балла «допустимо» (2). Если разработчики теста предоставили больше информации, чем по минимальным критериям, либо показали, что инструмент обладает очень хорошими свойствами по минимальным критериям, эксперт может принять решение о выставлении оценки 3 или 4. В листе рейтинга выставляется средний балл по каждому критерию. Туда же переносится резюме эксперта по критериям и по тесту вообще. Не все критерии применимы для всех тестов, что нужно учитывать при подсчете среднего балла за раздел.

Пожалуйста, обратите внимание, что в разделах 1 и 2 (Оценка руководства пользователя и технического руководства) проверяется именно наличие в руководствах информации по соответствующим критериям, в то время как дальше оценивается уже качество и полнота информации, поэтому критерии в разных разделах до некоторой степени дублируются. Это связано с тем, что у некоторых тестов могут отсутствовать руководство пользователя или техническое руководство, вследствие чего эти разделы будут автоматически пропущены, а информация по критериям будет получена из других представленных источников (научных статей и пр.).

1. Качество тестовых материалов: Руководство пользователя теста 

Ключевой вопрос: 1 Имеется ли руководство пользователя теста? Если ответ отрицательный, переходите к пункту 2.1, а в листе рейтинга поставьте прочерк. Если ответ положительный,  оцените качество описания следующих критериев по шкале 0 (нет информации), 1 (неадекватно), 2 (адекватно), 3 (хорошо), 4 (отлично).

	
	Критерий
	Описание критерия (ниже даны критерии для оценки «отлично» (4), жирным шрифтом отмечены критерии, минимальной информации по которым достаточно для оценки «адекватно» (2). 
	0
	1
	2
	3
	4

	1.1
	Инструкция по  проведению тестирования 


	· Приведен алгоритм действий администратора теста

· В случае компьютерного тестирования или тестирования через интернет: представлена полная информация по требованиям к браузерам, инсталляции необходимого ПО и управлению им (с указанием возможных ошибок в различных системах) и описание доступности техподдержки.

· Даны рекомендации по ответам на типичные вопросы испытуемых

· Даны рекомендации по поведению в типичных затруднениях/проблемных ситуациях.

· Указан перечень необходимого оборудования/принадлежностей для проведения тестирования
	0
	1
	2
	3
	4

	1.2
	Полнота информации по подсчету баллов 


	· Приведено описание процедуры подсчета баллов за выполнение отдельных заданий и всего теста в целом 

· Описаны механизмы обеспечения качества обработки ответных бланков при бланковом тестировании (на этапах сканирования, верификации и т.д.) (если применимо)
	0
	1
	2
	3
	4

	1.3
	Полнота информации о нормировании 


	· Приведена подробная информация о методике нормирования, либо даны пояснения, почему для данного теста нормирование не обязательно 

· Присутствует информация о выборке стандартизации
	0
	1
	2
	3
	4

	1.4
	Полнота информации по интерпретации результатов 
	· Даны рекомендации по интерпретации результатов тестирования 

· Имеются советы, как справляться с возможными искажениями в измерении испытуемых, обусловленными списыванием,  различными ответными стилями, отсутствием мотивации и т.д.
	0
	1
	2
	3
	4

	1.5
	Представление результатов тестирования


	· Приведена информация о формах обратной связи с участниками тестирования - ее формат и содержание 

· Описана степень конфиденциальности результатов (кому или что нельзя сообщать, например, нельзя сообщать родителям ребенка о результатах других детей в классе и т.п.)
· Даны рекомендации по ответам на типичные вопросы, связанные с результатами
	0
	1
	2
	3
	4

	1.6
	Справедливость оценивания участников тестирования


	· Приведена информация об исследованиях справедливости оценивания по отношению к различным группам участников ((например, разного пола, этническим группам  и т.п.), отсутствия  возможных искажений в оценивании и отсутствия DIF (различного функционирования заданий по отношению к различным группам испытуемых) 

· Даны рекомендации, как наличие DIF  может повлиять на интерпретацию результатов.
	0
	1
	2
	3
	4

	1.7
	Полнота информации  по ограничениям теста 
	· Приведена информация об ограничениях теста, например, кого можно и кого нельзя оценивать с помощью данного теста (с объяснением ограничений - например, по типам инвалидности, уровням грамотности и пр).

· Приведена информация по ограничениям в применении результатов тестирования
	0
	1
	2
	3
	4

	1.8
	Справочная и сопроводительная литература 


	·  Приведены ссылки на  теорию и релевантную литературу и  другие материалы по инструменту. 

· Указана литература для подготовки испытуемых (разделы программы, темы, учебные пособия и пр.).
	0
	1
	2
	3
	4


Резюме: Общая оценка материалов руководства пользователя (500-2500 символов с пробелами. Здесь можно записать любые комментарии, возникшие в ходе оценивания качества руководства. 

2. Качество тестовых материалов: Техническое руководство

Ключевой вопрос 2 Имеется ли техническое руководство? Если ответ отрицательный, переходите к вопросу 3. Если положительный, оцените качество руководства по содержанию следующих критериев.

	
	Критерий
	Описание критерия (ниже даны критерии для оценки «отлично» (4), жирным шрифтом отмечены критерии, достаточные для оценки «адекватно» (2)
	0
	1
	2
	3
	4

	2.1
	Описание теоретических основ теста 
	· Приведено описание конструкта(ов), измеряемых тестом

· Указано, для какой группы (групп) испытуемых предназначен тест

· Описана область применения теста

· В описании теоретических основ теста указаны источники, ссылки на литературу и т.д. 
	0
	1
	2
	3
	4

	2.2
	Разработка теста  


	· Приведено описание  разработки заданий теста

· Описаны процедуры апробации/пилотирования

· Описан анализ заданий после апробации и их коррекция

· Описана процедура выравнивания вариантов (если они предусмотрены тестом)

· Описана процедура выравнивания по годам (если предусмотрено тестом) 
	0
	1
	2
	3
	4

	2.3
	Разработка теста с помощью перевода /адаптации (если применимо)

	· Описаны процедуры перевода и результаты экспертизы лингвистической и содержательной эквивалентности

· Приведены результаты исследований культурных и лингвистических различий
	0
	1
	2
	3
	4

	2.4
	Апробация


	· Приведено четкое описание выборки  апробации 

· Приведено четкое описание  процедуры апробации
· Приведены результаты анализа заданий после апробации
	0
	1
	2
	3
	4

	2.5
	Нормы (если применимо)


	· Приведена информация о размере групп нормирования

· Приведена информация о дизайне выборки нормирования

·   Приведена информация о репрезентативности выборки  нормирования
	0
	1
	2
	3
	4

	2.6
	Надежность теста


	· Приведены классические показатели надежности

· Приведена стандартная ошибка измерения (SEM)

· Показано применение SEM для использования инструмента оценивания.

· Приведены другие методы оценивания надежности (помимо классической теории) 
	0
	1
	2
	3
	4

	2.7
	Валидность теста
	· Приведено обоснование валидности по содержанию (с результатами экспертизы или теоретическими обоснованиями)

· Приведено обоснование конструктной валидности теста

· Приведено обоснование критериальной валидности теста
	0
	1
	2
	3
	4

	2.8
	Защищенность баз данных материалов и баллов (если применимо)
	· Дано описание процедур и алгоритмов обеспечения безопасности данных, доступа к материалам

· Имеется логистическое обоснование процедур (движения материальных и информационных потоков в процессе подготовки и проведения тестирования)

· Описана степень конфиденциальности результатов
	0
	1
	2
	3
	4


Резюме: Общая оценка технического руководства (500-2500 символов с пробелами.

3 Качество реализации тестовых материалов

3. 1 Бланковое/буклетное тестирование. 

	3.1.1
	Соответствие оформления материалов санитарным нормам (если применимо)
	Материалы теста соответствуют единым санитарно-эпидемиологическим и гигиеническим требованиям к печатным книгам и другим изделиям полиграфической промышленности (Коды  ТН ВЭД: из 4901, из 4905, из 4908, 4903 00 000 0)
	0
	1
	2
	3
	4

	3.1.2
	Запись ответа 
	· Бланк ответов сверстан так, чтобы минимизировать вероятность ошибок при заполнении

· Поля для заполнения в бланке ответов достаточного размера

· Между заданием и вариантами ответа на него есть визуальная связь

· Каждое задание пронумеровано, нумерация заданий и ответов хорошо видна

· Задания отделены друг от друга

· Бланк ответов имеет эстетически привлекательный вид, и т.п.
	0
	1
	2
	3
	4

	3.1.3
	Ясность и полнота инструкций для участников тестирования
	· Указано время выполнения теста, что требуется сделать и куда вписывать ответ

· Описаны рекомендуемые и не рекомендуемые стратегии поведения, например, что делать, если не знаешь ответ — угадывать или нет, или пропускать трудные задания или нет
 
	0
	1
	2
	3
	4

	3.1.4
	Качество графики
	· Качество картинок соответствует уровню и назначению теста, четкая печать, верная цветопередача.

· Местоположение графики в заданиях оптимально 
	0
	1
	2
	3
	4


3.2 Компьютерное или интернет-тестирование.

	3.2.1
	Качество интерфейса пользователя
	Размер, разрешение экранов и другие параметры соответствуют САНПИН 2.2.2/2.4.1340-03, а шрифты  и верстка соответствуют  санитарным нормам (см. 3.1.1)
	0
	1
	2
	3
	4

	3.2.2
	Качество программного обеспечения 


	Описано, каким образом в тесте обеспечивается надежность операций при введении неправильного ответа, случайных нажатиях на кнопку или при отказе интернета
	0
	1
	2
	3
	4

	3.2.3
	Ясность и полнота инструкции 


	В инструкции для тестируемых описано выполнение теста, включая пример задания и практическую пробу, описано как управлять программой и т.д.
	0
	1
	2
	3
	4

	3.2.4
	Безопасность против неавторизованного доступа к заданиям, ответам или результатам


	Указано, каким стандартам безопасности соответствует ПО теста. Например:

ГОСТ 28147-89 "Системы обработки информации. Защита криптографическая" для параметров конфиденциальности (алгоритм зашифрования/расшифрования данных)

ГОСТ Р 34.10-2001 / ГОСТ Р 34.10-2012 "Информационная технология. Криптографическая защита информации. Процессы формирования и проверки электронной цифровой подписи" — для алгоритмов формирования и проверки ЭЦП.

ГОСТ Р 34.11-94 / ГОСТ Р 34.11-2012 "Информационная технология. Криптографическая защита информации. Функция хэширования" — для алгоритмов выработки значения хэш-функции.
	0
	1
	2
	3
	4

	3.2.6
	Качество графики
	Качество картинок соответствует уровню и назначению теста, четкость воспроизведения, надлежащее разрешение и т.д..
	0
	1
	2
	3
	4


Резюме: Общая оценка материалов тестирования (500-2500 символов с пробелами.

4 Теоретические основы теста

4.1 Теория

В составе технического руководства (см. выше) оценивалось наличие описания теоретических основ теста. В данном разделе оценивается полнота и качество описания. 

	4.1.1
	Измеряемый тестом конструкт (конструкты)


	· Приведена формулировка измеряемого конструкта

· Сформулирована цель тестирования


	0
	1
	2
	3
	4

	4.1.2
	Группы, для которых предназначен тест


	· Дано описание целевой аудитории (возраст/класс/степень владения материалом  и т.п.)
	0
	1
	2
	3
	4

	4.1.3
	Область применения теста


	· Указана область применения теста

· Указаны ограничения применения теста
	0
	1
	2
	3
	4

	4.1.4
	Ссылки на теорию и соответствующую литературу
	· Указана научная и методическая литература
· Указана учебная литература (например, перечень книг рекомендуемых для подготовки испытуемых)
	0
	1
	2
	3
	4


4.2 Описание исследований

	 4.2.1
	Разработка теста
	· Приведены требования к заданиям теста (исходящие из  теоретических оснований конструкта)

· Дана операционализация конструкта

· Приведено обоснование формата заданий

· Указаны принципы композиции теста (например, по уровням трудности, формату заданий, тематике заданий и пр.)
	0
	1
	2
	3
	4

	4.2.2
	Обоснование выбора модели IRT (если применимо)
	· Приведено описание исследований по выбору модели IRT
· Приведены результаты исследования согласия эмпирических данных с выбранной моделью измерения (статистики согласия, информационная функция теста и т.д.)
	0
	1
	2
	3
	4

	4.2.3
	Процедуры установления эквивалентности вариантов (если применимо)
	· Дано обоснование эквивалентности вариантов

· Описано, каким образом проводилось выравнивание результатов разных групп и создание единой шкалы
	0
	1
	2
	3
	4

	4.2.4
	Справедливость заданий теста по отношению к различным группам  участников 
	· Приведено описание исследований справедливости (DIF анализа) для целевой аудитории тестирования (по полу, национальным группам, месту жительства испытуемых  и пр.).
	0
	1
	2
	3
	4

	4.2.5
	Процедуры перевода/адаптации теста


	· Имеется описание экспертизы лингвистической и содержательной эквивалентности 

· Описана процедура обратного перевода 

· Даны результаты исследований культурных и лингвистических различий.
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	4.2.6
	Анализ заданий теста


	· Приведены психометрические характеристики заданий теста в соответствии с выбранной теорией: классическая теория - трудность, дискриминативность; IRT -  трудность, статистики согласия с моделью, корреляция с общим баллом и т.д. 

· Описан анализ политомических заданий (если применимо)

· Описан анализ деятельности экспертов (если применимо)
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	4.2.7
	Этапы разработки инструмента


	· Описана процедура разработки заданий 

· Описана методика и процедура апробации 

· Приведены результаты анализа заданий 

· Описана методика и процедура выравнивания вариантов (если они предусмотрены тестом)

· Описана методика и процедура выравнивания по годам (если предусмотрено тестом)

· Описана методика шкалирования испытуемых
· Описано решение специфических проблем (установление пороговых оценок, проверка параллельности вариантов и т.д.) (если применимо) 
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Резюме: Общая оценка теоретических основ теста с особым вниманием к наличию ключевых этапов его разработки (500-2500 символов с пробелами).

5 Интерпретация результатов

5.1 Нормативно-ориентированное тестирование 

5.1 Ключевой вопрос: Является ли тест нормативно-ориентированным? Если ответ отрицательный, переходите к пункту 5.2 

	5.1.1
	Соответствие нормирования целям тестирования

(если применимо)
	· Указан тип рекомендованной стандартной шкалы (Т-баллы, процентили, стены, станайны и пр.)

· Имеется релевантная выборка, которая подходит целям исследования

· Дано четкое описание генеральной совокупности
	0
	1
	2
	3
	4

	5.1.2
	Размер выборки


	· Для тестов, предназначенных для принятия важных решений (например, отбор сотрудников, зачисление на обучающую программу и т.п.) N < 300 недостаточно; 300 ≤ N < 400 допустимо; N ≥ 400 хорошо.

· Для тестов, предназначенных для принятия менее важных решений на индивидуальном уровне (например, оценивание результатов обучения): N < 200 недостаточно; 200 ≤ N < 300 допустимо; N ≥ 300 хорошо.

· Для тестов, применяемых для исследований на групповом уровне: N < 100 недостаточно; 100 ≤ N <200 допустимо; N ≥200 хорошо.
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	5.1.4
	Дизайн выборки стандартизации


	· Приведена методика составления выборки стандартизации
· Приведены доказательства того, что выборка стандартизации соответствует целям тестирования
· Указан дизайн выборки
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	5.1.5


	Как давно проводились нормативные исследования 

	· Нет информации — 0

· Слишком давно: 20 лет и больше — 1

· Допустимо: 15-19 лет — 2

· Хорошо: 10-14 лет — 3

· Отлично: менее 10 лет — 4
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5.2 Критериально-ориентированное тестирование
	5.2.1
	Определение пороговых оценок, проходных баллов
	· Описана методика определения пороговых оценок, проходных баллов (методы Недельски, Ангоф, Эбель, Берк (контрастные группы), IRT методы и т.д.)

· Описана процедура установления пороговых оценок, проходных баллов
	
	
	
	
	

	5.2.1
	Отбор и обучение экспертов 
	· Указано число привлекаемых экспертов (если менее двух, оценка будет «неадекватно»)
· Приведены сведения о квалификации экспертов, и она  соответствует значимости теста

· Эксперты прошли специальное обучение/тренинг 
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	5.2.3
	Размер коэффициента согласованности между экспертами


	· Нет информации — 0

· Неадекватный (r < 0.60) — 1

· Адекватный (0.60 ≤ r < 0.70) — 2

· Хороший (0.70 ≤ r < 0.80) — 3

· Отличный (r ≥ 0.80) — 4

· Приведены результаты исследования поведения экспертов (эффект центральной тенденции, строгость/снисходительность, эффект гало и пр.) (если применимо)

· Приведены исследования по валидизации установленных пороговых оценок
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	5.2.4
	Как давно проводились исследования пороговых оценок


	· Нет информации — 0

· Слишком давно: 20 лет и больше — 1

· Допустимо: 15-19 лет — 2

· Хорошо: 10-14 лет — 2

· Отлично: менее 10 лет — 4
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Резюме: Общая оценка качества исследования (500-2500 символов с пробелами).

5.3 Форма обратной связи для различных групп пользователей (если применимо)

	5.3.1
	Стандартизация
	·  Отчет, представленный в текстовой форме, стандартизирован 

· Для разных групп конечных пользователей генерируются различные отчеты (если необходимо)

· Отчет предоставляется больше, чем на одном языке (если необходимо)
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	5.3.2
	Информативность
	· Объем отчета и его детализация достаточные для целей теста (избыточность информации может быть недостатком).

· Уровень сложности подачи информации в отчете  (используемая терминология и пр.) соответствует уровню понимания целевыми группами пользователей  теста.
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	5.3.3
	Справедливость
	· В отчете предусмотрено указание на возможные систематические ошибки, особенности интерпретации результатов в зависимости от конкретной ситуации

· Указана стандартная ошибки измерения  (если применимо)
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6. Надежность

6 Ключевой вопрос: Имеется ли информация о надежности теста? Если ответ отрицательный, переходите к п. 7.1

	6.1
	Процедуры вычисления коэффициентов надежности
	· Дано подробное описание процедур вычисления надежности теста, позволяющее проследить, какие коэффициенты использовались и как они были получены 
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	6.2
	Состав выборки для определения надежности теста
	· Дано описание составления выборки, и она по своему составу релевантна цели тестирования.  

· Из описания удается можно сделать вывод, могут ли ее особенности повлиять на размер коэффициента надежности в сторону завышения или занижения (например, гомогенность выборки и т.д.)
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	6.3
	Размер выборки
 

	Методы классической теории тестирования (Внутренняя согласованность / Ретестовая надежность / Эквивалентные и взаимозаменяемые формы)
· Нет информации — 0

· Размер выборки менее 100 человек — 1

· Размер выборки 100-200 человек — 2

· Размер выборки более 200 человек — 3

· Несколько исследований надежности с размерами выборки в каждом более 200 человек — 4

Методы IRT

В зависимости от модели IRT  адекватной (оценка — 2) будет выборка с минимальным объемом

· 200 человек для однопараметрической модели

·  400 человек для двухпараметрической модели, 

· 700 человек  для трехпараметрической модели ( (справедливо и для дихотомических моделей, и для политомических моделей).
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	6.4
	Размеры коэффициентов надежности


	Методы классической теории тестирования

· Для тестов, по результатам которых принимают важные решения (например, отбор сотрудников, получение места в образовательной программе и т.п.) 

· r < 0,80 неадекватно; 0,80 ≤ r < 0,90 адекватно; r ≥0,90 хорошо.

· Для тестов, предназначенных для принятия менее важных решений на индивидуальном уровне  (например, оценка результатов обучения ит.п.) r < 0,70 неадекватно; 0,70 ≤ r < 0,80 адекватно; r ≥ 0,80 хорошо.

· Для тестов, предназначенных для исследованиях на групповом уровне: r < 0,60 неадекватно; 0,60 ≤ r < 0,70 адекватно; r ≥ 0,70 хорошо.

Методы IRT (separation reliability) 

· Нет информации — 0

· Неадекватно (r < 0.70; information < 3.33) — 1

· Адекватно (0.70 ≤ r < 0.80; 3.33 ≤ information < 5.00) — 2

· Хорошая (0.80 ≤ r < 0.90; 5.00 ≤ information < 10.00) — 3

· Отличная (r ≥ 0.90; information ≥ 10.00) — 4
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	6.5
	Общая адекватность оценки надежности
	· Можно ли обоснованно судить о надежности теста на основании предоставленной информации?
· Процедуры/коэффициенты выбраны правильно  
· Назначение теста (высокие/низкие ставки) соответствует размеру показателей надежности
· Приведено более одного коэффициента надежности
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Резюме: Общая оценка исследований надежности теста (500-2500 знаков)

7 Валидность

7 Ключевой вопрос: Представлены ли доказательства валидности теста? Если ответ отрицательный, поставьте прочерк в листе рейтинга.  

	7.1
	Содержательная валидность (если применимо)
	· Приведено обоснование содержательной валидности теста (например, результаты экспертизы или теоретическое обоснование).
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	7.2
	Исследование размерности теста
	· Приведены результаты исследования размерности теста (например, методом факторного анализа). Результаты соответствуют заявленной размерности теста.  Приведены результаты исследования размерности более, чем одним способом, например, в рамках как классической теории, так и других методов (IRT, структурное моделирование)
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	7.3
	Тестологические свойства теста


	· Задания теста имеют оптимальные показатели трудности и дискриминативности/дифференцирующей способности заданий. 

· Задания теста имеют удовлетворительные психометрические характеристики 

· Дистракторы функционируют правильно 

· Варианты теста параллельны (если применимо)

· Тест имеет удовлетворительные показатели надежности
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	7.4
	DIF анализ (анализ  различного функционирования заданий по отношению к различным группам участников)


	· Имеются доказательства инвариантности результатов тестирования по отношению к различным группам участников, в тесте отсутствует DIF
· Проверены все релевантные для целей теста группы участников (например, по полу, месту жительства, родному языку и пр.) 
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	7.5
	Конвергентная и/или дискриминативная валидность
 (если применимо)
	· Установлена релевантность выбранного для корреляции инструмента

· Размер корреляции r  при исследовании конвергентной валидности составляет 0,2-0,3 для психологических тестов (для выставления оценки, 2/«адекватно»)
, в тестах достижений и способностей требования к размеру коэффициента могут быть выше
· Размер выборки составляет 100-200 человек (для оценки 2/«адекватно)

· При относительно невысоких значениях коэффициентов  корреляции этим результатам имеется объяснение (особенности выборок или использованных инструментов и т.п.)
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	7.6
	Критериальная валидность

(текущая, прогностическая или ретроспективная валидность)
	· Правильны ли процедуры, использованные при получении и обработке данных по критериальной валидности?

· Соответствуют ли выборки, использованные при исследовании критериальной валидности, предполагаемому использованию теста?

· Имеются доказательства того, что выбран релевантный критерий.

· Интервалы допустимых значений коэффициента корреляции (в исследовании критериальной валидности) составляют
:

Тесты достижений (знаний), измеряющие относительно узкий конструкт или область конструкта, — 0,5-0,7

Тесты достижений и тесты способностей, измеряющие относительно широкий конструкт, — 0,4-0,6

Личностные тесты-опросники и кейс-тесты — 0,2-0,4 
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	7.7
	Как давно проводились исследования валидности


	· Исследованиям валидности больше 15 лет – слишком давно

· Исследованиям валидности меньше 15 лет -- допустимо
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Резюме: Общая оценка адекватности исследований, упоминание других исследований валидности.
Приложение 3
Лист рейтинга по результатам экспертизы теста
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	1
	Руководство по использованию теста 
	
	

	2
	Техническое руководство
	
	

	3.1
	Качество реализации тестовых материалов (бланковое тестирование). 
	
	

	3.2
	Качество реализации тестовых материалов (компьютерное или интернет-тестирование).
	
	

	4.1
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	Форма обратной связи
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Приложение 4
Комментарии к критериям
Предлагаемая модель критериев была основана на двух активно эксплуатируемых моделях, голландской модели (модель Нидерландского комитета по тестированию, CoTAN) и европейской модели (модель Европейской федерации психологических ассоциаций, EFPA) и адаптирована к существующей в России теории и практике тестирования. Для упрощения работы с ней ниже предлагаются комментарии, содержащие пояснения и отсылки к соответствующей литературе.

1. Руководство пользователя

1. Для пользователей руководство будет основным источником информации, поскольку нельзя предполагать, что у каждого из них окажется возможность читать посвященные тесту научные статьи, диссертации и т.п. В России еще нет практики обязательной разработки руководства пользователя для теста, по крайней мере, если это некоммерческий тест. Однако наличие руководства расширяет сферу применения инструмента. Согласно голландским критериям, тест принимается к экспертизе только при наличии руководства пользователя. В данной системе нет подобного жесткого правила, однако наличие руководства желательно, поскольку оно говорит, как минимум, о серьезности подходов разработчиков и содержит в себе важную для пользователей информацию.

1.1 Инструкция по  проведению тестирования. Описание этапов проведения теста – это обязательный компонент инструкции пользователя. Не все российские методики имеют описание проведения теста, предполагается, видимо, что пользователю достаточно раздать бланки или включить программу и потом собрать отчетность. При этом только подробные описания помогут стандартизировать время и условия проведения тестирования, чтобы результаты были сопоставимы с выборкой стандартизации. В хорошо написанной и подробной инструкции должны освещаться затруднения, которые могут встретиться у пользователя, возможны примеры-кейсы, а в некоторых случаях даже видео-примеры проведения оценивания. Подробность инструкций зависит от важности и значимости результатов тестирования для испытуемых.

1.2 Полнота информации по подсчету баллов. В некоторых бланковых тестах подсчетом баллов занимается тот пользователь, который проводил тестирование, в других эта обязанность лежит на иной категории пользователей. Система подсчета баллов считается объективной, когда значения баллов за все возможные ответы на все задания теста таковы, что любой квалифицированный человек, их подсчитывающий, начислит испытуемому одно и то же количество баллов (без учета ошибок в расчетах). Это особенно касается бумажных версий теста и опросников с множественным выбором. Для шкал наблюдения или вопросов типа эссе выставление баллов не может быть строго объективным. Пользователю должны даваться инструкции, как учитывать пропущенные вопросы (как пропуск или как ошибку, это зависит от используемой модели тестирования). Если в тесте используются ответные ключи (шаблоны с прорезями), то должны иметься инструкции как наложить шаблон с ключами на бланк ответов. Помимо описания процедуры подсчета баллов, разработчикам желательно указать, каким образом они подстраховались от ошибок при подсчете. Например, перепроверялись ли результаты автоматического (заложенного в компьютерную программу) подсчета баллов и т.п.

1.3 Полнота информации о нормировании. Нормы помогают интерпретировать сырой балл. Не для всех тестов требуются нормы, поэтому требуется обоснование, если их у теста нет. Нормы можно получить путем анализа области навыков (критериально-ориентированное тестирование) или из распределения баллов (нормативно-ориентированное тестирование). В странах, где традиция тестирования хорошо развита, нормы положено обновлять хотя бы раз в 15 лет (или чаще, если в тесте производятся изменения). Особенно нормы важны для тестов с ограничением по времени.

1.4 Полнота информации по интерпретации результатов. В руководстве пользователя помимо описаний интерпретации результатов могут приводиться и так называемые трудные случаи, например, что делать с пограничными результатами, с расхождением оценок экспертов (если к оцениванию привлекалось более одного эксперта).

1.5 Представление результатов тестирования. Обратная связь может быть устной и письменной. Бывают тесты, в которых подробность обратной связи остается на усмотрение пользователя (скажем, учитель может делать разные акценты на результатах оценивания для родителей разных детей, исходя из учебных задач, либо у него может стоять задача в любом случае сообщить нечто положительное), а бывают ситуации когда есть ограничения по распространяемой информации (например, в образовательном тесте младших школьников может запрещаться рассказывать родителям ребенка о результатах других детей в классе, даже если родитель задает такой вопрос).

1.6 Справедливость оценивания участников тестирования. Для того, чтобы тест был легитимным он должен быть справедливым, что в первую очередь касается ситуации различного функционирования заданий (DIF, differential item functioning), которая возникает, когда две группы тестируемых с одинаковым уровнем способности (измеряемой черты) с разным успехом выполняют одно и то же задание. При разработке тестов проверка на РФЗ – один из этапов подготовки инструмента. Деление на группы диктуется особенностями теста, например, по полу, по национальности, уровню образования, проживанию в городе-деревне и т.п. Авторы могут пересмотреть задание (например, если в нем упоминаются реалии, мало знакомые для одной из подгрупп тестируемых). Описание проведенных процедур поможет пользователю удостовериться, что он использует качественный инструмент. В руководстве достаточно дать информацию о том, что подобный анализ проводился. 

1.7 Полнота информации  по ограничениям теста. Помимо описаний того, для каких групп предназначен тест, в руководстве могут содержаться сведения, для каких групп или для каких целей его нельзя использовать. 

1.8 Справочная и сопроводительная литература. Указывая список литературы, использованной при создании инструмента, авторы помогают пользователю самостоятельно расширить знания о предмете тестирования. В случае образовательного тестирования, в список могут входить книги и статьи, которые помогут пользователю-учителю лучше подготовить тестируемых.

Техническое руководство

2. Если руководство пользователя (см. выше) рассчитано на пользователя без тестологической подготовки (школьного психолога, учителя и пр), то техническое руководство должно быть составлено таким образом, чтобы квалифицированный пользователь, обладающий знаниями по психометрике, мог оценить тест и разобраться в особенностях его применения. В данном разделе оценивается именно наличие информации в руководстве, а в последующих разделах будет оцениваться уже полнота, качество технической информации о тесте, которая может быть получена не только из руководства, но и других предоставленных источников (статей, диссертаций и т.п.).

2.1 Описание теоретических основ теста. Результаты тестирования служат основанием для принятия решений об изменениях и качествах людей (например, в контексте оценки учебных результатов или при профориентации школьников), о различиях между людьми (как при отборе персонала) и различиях между группами или ситуациями (при диагностике организаций). Предоставленная авторами теста информация должна помочь будущему пользователю теста понять, соответствует ли этот инструмент его целям. Цели и целевые группы теста, а также описание конструкта – обязательны к упоминанию в руководстве.

2.2 Разработка инструмента. Описание этапов разработки поможет пользователю понять, все ли этапы разработки инструменты были пройдены. Описание разработки заданий создается для экспертов, которые пишут задания (например, со ссылкой на учебную программу). Разработанные задания должны пройти апробацию (пилотирование теста), то есть пробное тестирование на выборке, похожей на целевую. Благодаря этому тестированию будут получены показатели заданий (их трудность, их дифференцирующая способность/дискриминативность). После апробации, как правило, проводится коррекция заданий и еще одна апробация. Если у теста предусмотрены разные варианты, или он должен проводить из года в год на разных выборках, то авторы должны описать, какой процедурой они пользовались, чтобы результаты разных групп оказались на одной шкале.

2.3 Разработка теста с помощью перевода /адаптации (если применимо). Очень многие инструменты переводятся в России с других языков (чаще всего английского). Самого по себе лингвистического перевода содержания заданий недостаточно, необходимы еще исследования или применение методов, подтверждающих, что инструменты аналогичны. К таким методам относятся обратный перевод и экспертная оценка культурной и языковой сопоставимости содержания теста. 

2.4 Апробация. Описание выборки апробации поможет пользователю понять, соответствует ли эта выборка его целевой группе. Описание процедур апробации и результатов коррекции заданий позволит оценить полноценность разработки инструмента. Время апробации тоже должно соответствовать времени проведения тестирования (особенно, если  это связано с оценкой результатов обучения).

2.5 Нормы (если применимо).  По описанию размеров, состава и дизайна групп нормирования, пользователь-эксперт сможет составить свое мнение об особленностях предложенных норм и их пригодности для его целей.

2.6 Надежность теста. Дисперсия тестовых баллов состоит из истинной и ошибочной дисперсии. Источники ошибочной дисперсии могут варьироваться. Эти источники до определенной степени отражаются в индексах надежности. Различные формы надежности зависят от анализируемых в определенных исследованиях ошибок. Более того, результаты исследования надежности будут различаться в разных группах (особенно сильное влияние оказывает гомогенность групп по отношению к исследуемому конструкту). Наиболее часто применяемый в России показатель надежность – это коэффициент внутренней согласованности альфа Кронбаха.

2.7 Валидность теста. Валидность – это до какой степени тест выполняет свои цели. Можно ли из тестовых баллов сделать подобающие выводы. В данной системе, как и в базовых голландской и европейской, использована классификация  валидности по трем категориям, разработанная в Американской психологической ассоциации. Эти категории: конструктная валидность, критериальная валидность, содержательная валидность. Содержательная валидность основывается на оценивании содержания теста. Конструктная валидность отвечает на вопрос «Что измеряется тестом?» Измеряется ли то, что и намеревались измерить, или что-то другое? Распространенные методы подтверждения конструктной валидности: факторный анализ для подтверждения размерности, сравнение среднего балла групп, которые по замыслу должны различаться, и высчитывание корреляций с тестами, которые предположительно измеряют аналогичный конструкт. Этот тип исследования сравнительно прост и результаты могут дать начальные показания доказательств конструктной валидности. Критериальная валидность показывает, что тестовые баллы систематически относятся к одному внешнему критерию (или более). В этом контексте обычно используется термин «прогноз». Прогноз может фокусироваться на будущем (прогностическая валидность), настоящем (текущая валидность) или прошлом (ретроспективная валидность). Критериальная валидность является частью процесса оценки конструктной валидности.

2.8 Защищенность баз данных материалов и баллов (если применимо). Требования защищенности могут относиться к базам заданий и к базам ответов.
Качество тестовых материалов 

3.1.1 Соответствие оформления материалов санитарным нормам (если применимо). Все материалы, использующиеся в образовательном процессе, должны соответствовать установленным в стране санитарным нормам. Это касается размера и типа  шрифтов, краски, верстки, качества бумаги и т.п.

3.1.2 Запись ответа. Данный пункт относится к оформлению ответного бланка. Главная задача верстки ответного бланка заключается в том, чтобы помочь тестируемому избежать ошибок при заполнении, поскольку такие ошибки не имеют отношения к содержанию теста. Например, ответные листы должны быть составлены таким образом, чтобы тестируемому легко было заметить пропуск ответа. Эксперт оценивает также читаемость шрифта, достаточность размера ответных полей, правильность нумерации заданий, логичность организации информации. 

3.1.3 Ясность и полнота инструкций для участников тестирования. Инструкции для испытуемого должны быть стандартизованы и содержать:

· Один пример задания (или более).

· Информацию о том, как и куда записывать (или печатать – в компьютеризированных тестах) ответы.

· Ответную стратегию (что делать, если на взгляд тестируемого альтернативы имеют одинаковую степень правдоподобия или применимости, стоит ли угадывать, стараться решать все подряд (в тестах возрастающей трудности) или оптимальнее будет пропустить задание и вернуться к нему, если останется время и т.п.).

· Временные ограничения

3.1.4 Качество графики. В педагогическом тестировании качество графики и даже расположение картинки с правой или с левой стороны страницы, может повлиять на результат учащихся. Оценка графики – субъективное заключение эксперта, однако такие вещи как неправильная нумерация картинок или ее отсутствие, путаница с принадлежностью иллюстрации к тому или иному заданию, хорошо ли различаются цвета (даже для дальтоников) может быть замечена.

3.2.1 Качество интерфейса пользователя. Специальные нормы регламентируют санитарные параметры интерфейса и рабочего места (указаны в критерии), что особенно важно в образовательном тестировании.

3.2.2 Качество программного обеспечения. Разработчики должны показать, каким образом они защитили программу тестирования от потери данных, от случайных ошибок пользователей, насколько стабильность работы программы зависит от качества доступа к интернету и т.п.

3.2.3 Ясность и полнота инструкции. См. пункт 3.1.3

3.2.4 Безопасность против неавторизованного доступа к заданиям, ответам или результатам. Эксперт не обязан быть специалистом по безопасностям баз данных, однако разработчики теста могут указать, каким ГОСТам соотвествует их ПО. ГОСТы действуют на уровне государства, в них описываются алгоритмы, внедрение которых уже является коммерческой (как правило) наработкой разработчиков. Механизм ролей/ограничения прав доступа уровня приложения не позволит пользователям с ограниченными правами получить полный доступ ко всем функциям и данным, в частности к просмотру баз ответов/заданий. 

3.2.5Качество графики. См. 3.1.4
Теоретические основы теста

4.1.1 Измеряемый тестом конструкт (конструкты). Авторы теста должны пояснить, отражает ли текст существующую теорию или основан на новых идеях, которые в конечном счете могут внести большие или малые поправки в эту теорию. Какой бы ни была лежащая в основании теста теория, она должна быть описана достаточно подробно. Когда для измерения конструкта используется исторически или традиционно применяемый тестовый метод (в отличие от методов с теоретическим основанием) необходимо обосновать, почему этот инструмент полезен для измерения этих конструктов. Эти описания должны показать преимущества нового инструмента над уже существующими.

4.1.2 Группы, для которых предназначен тест. Необходимо указать целевую группу (или группы) для применения теста, с такими подробностями как возраст, занятие, образовательный уровень и т.п.

4.1.3 Область применения теста. В некоторых тестах важно показать не только для чего можно использовать этот тест, но и для чего его использовать нельзя. 

4.1.4 Ссылки на теорию и соответствующую литературу. Если тест является переводом или адаптацией иностранной методики, должна быть предоставлена информация о ней: списка литературы недостаточно. Даже если тест предположительно должен измерять хорошо известный конструкт, такой как интеллект, необходимо предоставить определение конструкта, чтобы пояснить, какие аспекты поведения относятся к данной области.

4.2.1 Разработка теста. См. п.2.2

4.2.2 Обоснование выбора модели IRT (если применимо). Современная теория тестирования (Item response theory, IRT) все шире применяется при создании инструментов измерения, но должны быть приведены данные исследований (статистики согласия, информационные функции теста), показывающие, что выбранная модель подходит данному тесту лучше других.

4.2.3 Процедуры установления эквивалентности вариантов (если применимо). Если в тесте больше одного варианта, либо тест предназначен для отслеживания достижений (т.е. проводится в разное время, например, каждый год на разных выборках), то должны проводиться процедуры выравнивания, которые используются также при создании банка заданий и в адаптивном тестировании. Существуют различные методы выравнивания. В рамках классической теории невозможно создать единую шкалу, хотя существуют методы выравнивания вариантов, такие как метод линейного выравнивания и метод равнопроцентильного выравнивания. В рамках современной теории тестирования возможности выравнивания шире, возможно создание общей шкалы, наиболее распространенные методы это метод общих заданий и метод общих испытуемых или их комбинации (подробнее, например, Карданова Е.Ю.,  Нейман Ю.М. Проблема выравнивания в современной теории тестирования // Вопросы тестирования в образовании. – 2003, № 8)

4.2.4 Справедливость заданий теста по отношению к различным группам  участников. В первую очередь в данном пункте проверяется качество исследований заданий на РФЗ (различное функционирование заданий). РФЗ возникает, когда испытуемые с одинаковым уровнем подготовленности (уровнем измеряемой черты), относящиеся к разным группам, имеют разную вероятность успешно выполнить одно и то же задание. Наиболее популярные для выявления РФЗ методы -- это метод Мантеля-Хэнцеля, метод логистической регрессии и некоторые методы современной теории тестирования (IRT), такие как метод латентных переменных. Подробнее, например, в международной энциклопедии образования Эльзевир (2010) Differential Item Functioning M.D. Hidalgo, http://92.242.59.41:2086/10.1016/B978-0-08-044894-7.00242-6
 Кроме того, в голландской и европейской системе оценки теста содержание теста подвергается экспертизе на предмет расистких или этноцентрических заданий. Содержание признается этноцентрическим, если содержит без необходимости трудные или связанные с культурой слова, идиомы или картинки. Исследователи пишут, что расисткий контент делает тест непригодным к использованию, а этноцентричность ограничивает сферу применения теста. 

4.2.5 Процедуры перевода/адаптации теста. Эквивалентность измерений включает в себя: (а) эквивалентность конструктов, (b) эквивалентность тестов и (c) эквивалентность условий тестирования. Эквивалентность конструктов  подразумевает сходство значений конструктов в культурах, для которых адаптируется тест. Тестовая эквивалентность включает в себя контентную, лингвистическую и культурную эквивалентность  версий теста. Эквивалентность условий тестирования относится к тому, (а) одинаковым ли образом проводилось администрирование версий теста, (b) одинаково ли приемлем тестовый формат для обоих версий теста, (c) большим ли фактором была скорость ответов в одном языке, чем в другом, (d) использовались ли в разных тестах разные стили ответов испытуемых (например, тенденция соглашаться, тенденция угадывать, социальная желательность. Разработчикам желательно показать, как обеспечивалась эквивалентность измерений, например, использовался обратный перевод, экспертиза, другие методы.

Подробнее см. главу 26 Кадрие Эрсикан «Адаптирование тестов для использования в других культурах и на других языках» в DOI: 10.1037/14049-026 В APA Handbook of Testing and Assessment in Psychology: Vol. 3. Testing and Assessment in School Psychology and Education, K. F. Geisinger (Editor-in-Chief). 

4.2.6 Анализ заданий теста. Разные типы заданий требуют разного анализа. Для дихотомических заданий необходимо проверить оптимальность их характеристик в рамках классической  теории тестирования. Политомические задания (например, со шкалами Ликерта) оцениваются в современной теории тестирования, Исследователь должен убедиться, что эмпирические данные согласуются с используемой моделью и что ответные категории функционируют в соответствии с его ожиданиями. Результатом исследования функционирования шкалы может быть изменение количества ответных категорий путем объединения некоторых соседних категорий в одну.

4.2.7 Этапы разработки инструмента. См. п. 2.2
НОРТ

5.1.1 Соответствие нормирования целям тестирования (если применимо). Подсчет результатов теста обычно выражается в так называемом сыром балле. Понять сырой балл можно обратившись к нормам. Существует множество систем шкалирования для преобразования сырых баллов. Можно выбрать стандартные баллы, процентили, шкалы с различным количеством делений. Автор может создать новую систему или адаптировать существующую. Выбор системы шкалирования должен согласовываться с целью теста. Выбрав более грубую систему, можно пожертвовать точностью системы, но сделать ее понятнее. Какая бы система шкалирования ни использовалась, должны быть описаны черты и преимущества и недостатки выбранной системы, наряду с причинами ее выбора.

Очень важны такие аспекты выборки нормирования как скос, уплощенность, бимодальность, и т.п.. Пользователю теста нужна эта информация, чтобы правильно интерпретировать тестовые баллы.

5.1.2 Размер выборки. Выборки стандартизации должны отвечать двум требованиям для того, чтобы дать надежную информацию: репрезентативность по отношению к целевой группе (см. 5.1.3) и достаточный размер. Относительно достаточного размера существуют расхождения в мнениях экспертов. В данной системе приняты рекомендации модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6.

5.1.3 Дизайн выборки стандартизации. Для оценки репрезентативности должны быть предоставлены сведения о дизайне выборки и процессе сбора данных. Часто эта информация представлена очень ограниченно. Из описания должно быть очевидным, какая генеральная совокупность рассматривается, были ли данные собраны локально или в масштабах страны, покрывал ли сбор данных население в среднем или были выбраны отдельные люди с определенными качествами (например, люди с определенным образовательным уровнем), каким был уровень участия и т.д. Довольно часто данные собираются на так называемой «выборке удобства», например, это клиенты компаний, студенты-психологи. В целом, эксперты сходятся на том, что обычно это плохая выборка для нормирования, поскольку причина тестирования этих людей может иметь отношение к тестовому баллу. 

5.1.4 Как давно проводились нормативные исследования. Нормы подвержены эрозии и чувствительны к таким факторам, как социальные или образовательные изменения. В голландской и европейской системах принято периодически пересматривать тестовые нормы, либо путем проведения исследований доказывать, что в этом нет необходимости. Допустимость норм сохраняется в течение 15 лет. 

КОРТ

5.2.1 Определение пороговых оценок, проходных баллов. Когда для теста рекомендована интерпретация КОРТ, разработчики должны объяснить выбранный пороговый балл. Существуют различные методы, имеющие свои особенности. Метод Ангофа хорош своей прозрачностью, простотой и универсальностью, но поскольку оценивание проводится один раз, результат может содержать неустойчивые значения. Модифицированный метод Ангофа включает в себя два или более этапа оценивания, что уменьшает изменчивость рейтингов. Метод Эбеля может быть использован с заданиями, имеющими различные формы (не только множественный выбор). При использовании метода Недельски проходные баллы в итоге часто получаются ниже, чем полученные при использовании других методов. 

5.2.2 Отбор и обучение экспертов. Эксперты, выбранные для определения проходных баллов, должны одинаково понимать свои задачи, а для этого требуется подготовка. Отбор и обучение экспертов будет зависеть от выбранного метода установления проходного балла.

5.2.3 Размер коэффициента согласованности между экспертами. Помимо размера коэффициента согласованности между экспертами, важное влияние могут оказать такие эффекты как эффект центральной тенденции (тенденция экспертов усреднять значения), эффект строгости/снисходительности (эксперты могут оценивать более или менее строго) и другие.

5.2.4 Как давно проводились исследования пороговых оценок. Указать год сбора данных нормирования важно для принятия решения о том, устарели ли нормы и если да, то насколько.

Надежность

6 Представлены ли результаты надежности теста. Наличие исследований надежности является обязательным условием хорошего теста.

6.1 Процедуры вычисления коэффициентов надежности? У разных типов надежности есть свои особенности, которые желательно учитывать при оценке.  Надежность параллельных  взаимозаменяемых) форм будет неубедительной, если у версий теста различные средние или стандартные отклонения или когда их параллелизм не убедителен в силу других причин. 

Высокая внутренняя согласованность теста иногда достигается за счет измерения более узкого, чем предполагалось конструкта (если сконструированы почти идентичные задания или если задания схоже сформулированы, содержат общее специфическое слово), однако такой тест, возможно, принесет меньше пользы. 

Нет строгих стандартов относительно оптимального интервала тест-ретест. Как правило, очень короткий интервал (до нескольких недель) не уместен, поскольку испытуемые еще хорошо помнят тест. Очень долгий интервал (более 1 года) также может не быть полезен, из-за внешних событий, которые изменяют навыки или личность испытуемых и тем самым влияют на результаты повторного тестирования. Определяя подходящий интервал, следует учитывать возраст испытуемых, характер и цель теста. 

6.2 Состав выборки для определения надежности теста. Выборка должна соответствовать целевым группам теста.

6.3 Размер выборки. Размеры выборки цитируются по модели EFPA 4.2.6.

6.4 Размеры коэффициентов надежности. Нельзя делать общих заявлений о желаемом уровне коэффициентов надежности, потому что всегда нужно учитывать цель проведения теста. В голландской системе экспертизы тестов принято деление на тесты для важных решений, тесты для менее важных решений и групповые теста, критерии для которых разнятся. Подход может быть сформулирован иначе, например, вслед за Шмелевым А.Г., который делит строгость требований к коэффициенту альфа Кронбаха в зависимости от типа теста с более строгими требованиями к тестами достижений/знаний, менее строгими к тестам интеллекта и совсем мягкими к личностным тестам. Следует также учитывать наличие другой информации, например, в Голландии допустимая надежность «сделанных учителем» тестов равна 0,5, если баллы за тест комбинируются с другой информацией (баллами за другой тест или текущими оценками) для получения финальной оценки. Такой тест можно считать субтестом, поскольку он является частью общего балла. Этот пример приведен, чтобы подчеркнуть, что тест с неудовлетворительной надежностью все равно может быть полезен в диагностическом процессе при условии, что он используется в комбинации с другой информацией.

6.5 Общая адекватность оценки надежности. Ниже приведены примеры информации, которая должна быть доступа для здравой оценки качества исследования надежности:

· Даны ли стандартные отклонения баллов тестовой и ретестовой группы?

· Для тестов с ограничением по времени, дан ли процент испытуемых, которые ответили на каждый вопрос?

· В полноте ли деталей описаны выборки, для которых рассчитывали коэффициенты надежности?

· Упоминалось ли количество наблюдателей или экспертов, по оценкам которых производились расчеты коэффициентов надежности?

· Обычно наблюдателей/экспертов тренируют для работы. Описание тренинга должно быть достаточно подробным, чтобы помочь новым пользователям теста подготовиться аналогично. Также важно отметить, относится ли сообщенный коэффициент надежности к оценкам, выданным одним экспертом или к усредненной оценке нескольких экспертов/наблюдателей.

Валидность

7 Представлены ли доказательства валидности теста? Наличие исследований валидности – обязательное условие теста.

7.1 Содержательная валидность (если применимо). Содержательная валидность оценивается двумя способами: экспертной оценкой или описанием теоретических основ.

7.2 Исследование размерности теста. Исследование размерности теста (или его субшкал) помогает понять, соответствует ли его факторная структура запланированной. Исследования могут проводиться методами традиционной статистики, методами IRT или структурного моделирования.

7.3 Тестологические  свойства теста. Должна предоставляться информация о таких вещах как размер выборок и достаточно детализированное описание техник анализа. Исследования валидности должны проводиться на группах, для которых предназначен тест. Известно, что коэффициенты валидности могут значительно уменьшаться, когда вместо гетерогенной группы используется гомогенная (по отношению к измеряемой переменной). 

Известно, что валидизация теста с помощью инструментов с низкой надежностью бесполезна, поскольку результаты будут неоднозначными (низкая корреляция может показать, что тест измеряет что-то другое или быть результатом низкой надежности другого теста), то же самое может произойти, если низкая надежность у самого оцениваемого теста.

7.4 DIF анализ (анализ  различного функционирования заданий по отношению к различным группам участников). Отсутствие в тесте РФЗ является одним из показателей его валидности.

7.5 Конвергентная и/или дискриминативная валидность (если применимо). При выборе инструмента для валидизации нужно учитывать, что оба теста должны измерять похожие конструкты и иметь похожую надежность.

7.6 Критериальная валидность. Иногда выбор критерия очевиден и критериальные баллы легко получить, в других случаях разработчикам приходится придумывать критериальные измерения и организовывать их сбор. Во всех случаях критерий должен быть описан полностью, и должно быть указано, какие релевантные поведенческие аспекты включены в критериальное измерение, а какие нет. Чтобы не происходило загрязнения критерия, предиктор и критериальные баллы должны быть установлены независимо (этого, к примеру, не происходит, когда эксперт, который оценивает тестируемого, знает результаты ранее проведенного теста). 

7.7 Как давно проводились исследования валидности. В России этот вопрос менее актуален, чем в Голландии и других европейских странах в силу короткой истории тестологии, однако критерий введен в систему на случай оценки тестов с давней историей создания.

� Техническое руководство представляет собой «технический паспорт» инструмента оценивания, рассчитанный на читателя, обладающего знаниями по психометрике. Теоретически вся необходимая для оценивания инструмента информация должна содержаться в «Руководстве пользователя» и «Техническом руководстве».


� В тестах возрастающей трудности имеет смысл подумать над трудным заданием, но если трудность заданий не возрастает, то лучше оставить сложное задание на потом и т.п.


� Цитируется по модели экспертизы тестов  CoTAN 2010


� Случайная выборка, систематическая выборка, стратифицированная выборка, кластерная, выборка удобства, квота, «снежный ком» (когда просят друзей и знакомых оповестить их друзей и знакомых), целевая выборка, другое


� Цитируется по модели экспертизы тестов EFPA 4.2.6


� Цитируется по модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Размер критерия взят из модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Цитируется по модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Цитируется по модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Цитируется по модели экспертизы тестов CoTAN 2010


� Цитируется по модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Конвергентная валидность показывает, до какой степени два измерения конструкта, которые теоретически должны быть связаны, связаны между собой на самом деле. 


� Цитируется по Шмелев А.Г. «Практическая тестология», 2013


� Цитируется по модели экспертизы тестов  EFPA 4.2.6


� Исследования по критериальной валидности должны показать, что инструмент является хорошим предиктором поведения или результата, не связанного с содержанием теста (Evers, A. et al., 2010).


� Цитируется по Шмелев А.Г. «Практическая тестология», 2013





3

